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O
diato dal 35 per cento e avvolto dal-
l’entusiasmo del 63 per cento dei ve-
nezuelani, di Chavez si possono dire
tante cose. Dittatore. Populista vanito-
so. Un pericolo per la democrazia. Ne-
mico del liberismo. Leader di un popo-
lo affamato. Governante intestardito
nell’utopia del ridare dignità a un con-
tinente ricco ma sfinito dal saccheggio
di vecchi e nuovi colonialismi. Parla
troppo. Mantiene le promesse. Ha ri-
dotto il Venezuela a una caserma ca-
strista. Ha ridato speranza ad un Paese
fino a ieri al guinzaglio dei soliti inte-
ressi. Una voce contro l’altra, a volte
polemiche furibonde. Ma chi deve vo-
tarlo o non votarlo ha la possibilità di
confrontarsi e discutere. Giornali e Tv
sono nelle mani degli editori impegna-
ti a disfarsi del presidente sotto la tute-
la degli angeli custodi di Bush. Ogni
elettore è in grado decidere o di non
andare a votare con tutte le carte in ta-
vola. Ma giocare con l’Olocausto re-
sta un’infamia difficile da perdonare.
Ecco cosa è successo. Nei primi giorni
di novembre Repubblica pubblica cin-
que righe con titolino sperduto nel ma-
re di altre parole: gli ebrei venezuelani
lasciano Caracas sentendosi persegui-
tati. L’allarme scuote le comunità
americane ed italiane. Provo ad infor-
marmi. Ritrovo tra i messaggi del
computer la notizia che sta facendo il
giro del mondo, commentata, enfatiz-
zata. Al telefono una sociologa agno-
stica e un professore credente, entram-
bi ebrei, rispondono da Caracas caden-
do dalle nuvole. Negli anni Novanta la
crisi ha sconvolto l’economia e i parti-
ti del Paese, anticipando gli scricchio-
lii del crollo argentino e provocando
la migrazione di imprenditori e fami-
glie un tempo agiate. Cercano fortuna
altrove. Fra loro - è vero - qualche
ebreo. Ma non è la religione a decide-
re. Scappano cattolici, protestanti e
chi non crede in niente. Scappano si-
gnori dalle tasche mezze vuote, non
perché si sentano perseguitati per pre-
gare in modo diverso; stanno inse-
guendo il loro sogno americano che in
Venezuela impallidisce per corruzio-
ne e malconduzione dei due partiti da
30 anni al potere: socialdemocratico e
socialcristiano. Capire se c’é persecu-
zione non è semplice. Dopo Natale
l’accusa diventa inquietante. La notte
della vigilia, il Chavez che parla cin-
que ore alla Tv di Alò Presidente,
avrebbe precisato «inequivocabilmen-
te il suo antisemitismo». Possibile? Le
Monde, Liberation, Wall Street Jour-
nal confermano. Shimon Samuel e
Sergio Winder, rappresentati del Cen-
tro Wiesenthal per l’America Latina,
con sede a Buenos Aires, raccolgono
inconsapevolmente l’allarme divulga-
to da Caracas. Nel ricordare la natività
in un posto dove sopravvivono i senza
niente, Chavez avrebbe detto: «Sta-
mattina mi è arrivato un rapporto del-

l’Onu sulla situazione della povertà
nel mondo». Elenca i disastri del sotto-
sviluppo. Racconta che il sogno di Bo-
livar è finito nelle mani di chi affama
milioni di latinoamericani. E aggiun-
ge «Il mondo ha cibo, acqua e risorse
per tutti, ma una minoranza che di-
scende da chi ha crocifisso Cristo si è
impossessata delle ricchezze». La
pioggia di messaggi allarmati raggiun-
ge i computer di ogni continente e il
Centro Wiesenthal argentino ne diven-
ta portavoce: Chavez ripropone l’anti-
semitismo come ricetta per combatte-
re la povertà. La risposta del governo
di Caracas è inspiegabilmente buro-
cratica. Laconicità che fa crescere il
sospetto: «Riascoltate i nastri della tra-
smissione e capirete che il presidente
non ha pronunciato questa frase».
Punto e basta. Ha ragione chi specula
o chi si difende? Da Caracas risponde
Ernesto Villegas, giornalista molto co-
nosciuto e molto rispettato. Per ciò
che scrive, soprattutto per il program-
ma televisivo En Confianza, in confi-
denza, nel quale ogni sera intervista
con secca professionalità i protagoni-
sti dell’avvenimento del giorno. Spe-
cie di Biagi venezuelano. Per niente
amico di Chavez, fa sapere: «Questa
storia delle persecuzione degli ebrei
da parte del governo è un’idiozia di
chi vuol polemizzare sull’amicizia di
Chavez coi Paesi arabi». Chavez sta
disegnando un’internazionale del pe-
trolio da sottrarre all’influenza Usa, e

il Venezuela acrobaticamente entra
come osservatore nella Lega Araba e
patteggia con l’Iran assieme a Russia
e Cina. «Non ho mai sentito amici la-
mentarsi, non ricordo una sola manife-
stazione contro i 20 mila ebrei che vi-
vono in Venezuela dove l’antisemiti-
smo è forse l’unico incubo che ci è evi-
tato. Ricordo solo di aver intravisto,
durante una marcia contro la guerra in
Iraq, un cartello che polemizzava con
Sharon e una bandiera di Israele bru-
ciata assieme alla bandiera america-
na». Villegas ne è sicuro, ma è la sicu-
rezza di un giornalista non ebreo,
quindi non coinvolto nell’angoscia.
Limita l’isterismo a qualche isterico
pacifista isolato. A poco a poco vien
fuori la verità. E la Comunità Ebraica
prende le distanze dal Centro Wiesen-
thal: «La frase è stata citata strumen-
talmente in modo scorretto». Si uni-
scono alla protesta le due più impor-
tanti associazioni legate al Comitato e
al Congresso ebreo-americano degli
Stati Uniti. La precisazione viene pub-
blicata da Forward, settimanale della
Comunità di New York. Ecco come è
stato manipolato il discorso. Con l’ac-
cento messianico che gli appartiene,
Chavez ricorda la morte di Cristo: «I

discendenti della minoranza che lo
hanno crocifisso si sono impadroniti
delle ricchezze del mondo». Questa la
versione diffusa per suscitare scanda-
lo. Gravissima e pericolosa. Ma ria-
scoltando la registrazione ci si accor-
ge di un “piccolo” errore. Solo un rica-
mo che ricuce le parole di discorsi lon-
tani. Secondo Chavez, chi si è impos-
sessato delle ricchezze del mondo so-
no «i discendenti di coloro che hanno
crocifisso Bolivar, lontano dalla sua
patria, a Santa Marta in Colombia»,
dove il Libertador era braccato dai ge-
nerali che l’avevano tradito nel nome
degli spagnoli. Muore quasi clandesti-
no. «Ci pare evidente», sottolineano le
associazioni ebreo-americane che «la
minoranza la quale si è impossessata
delle ricchezze del mondo» non è rife-
rita agli ebrei ma «all’oligarchia bian-
ca». Caso chiuso? Neanche per idea.
Bisogna battere il ferro caldo. Mentre
leggo le precisazioni delle comunità
pubblicate dal Monde e altri giornali,
continua la pioggia dei messaggi. Ieri
mattina, domenica 22 gennaio, El He-
rald di Miami, sentinella degli ultras
della destra della Florida, rilanciava la
notizia: «Gli intellettuali denunciano
Chavez per discorso antisemita». Un
mese dopo il blog è più vivo che mai.
E i blog sono tanti. Foto di uno stri-
scione appeso alle spalle di passanti
impegnati a chiacchierare sulle pan-
chine di un giardino: «No al terrori-
smo dei comandos isreaeliti in Ve-

nezuela». E un attimo dopo arriva
l’omelia di Rosalio Castillo Lara, car-
dinale emerito di Caracas, tra lui e
Chavez scintille dal primo giorno: «Il
governo eletto sette anni fa ha smarri-
to il suo cammino democratico e pre-
senta segni di dittatura». Batti e ribat-
ti. Distribuzione capillare, postini
molto accurati: testo spagnolo tradot-
to in italiano. Chissà perché Barbara
Bessone, italica pasionaria dei mes-
saggi, dimentica la replica immediata
della Conferenza Episcopale venezue-
lana. Monsignor Ubaldo Santana ne è
il presidente. «Il cardinale ha diritto ad
esprimere le proprie opinioni e come
ogni altro cittadino può divulgare il
suo giudizio personale mentre gode la
meritata pensione. Ma non appartiene
ormai alla Conferenza Episcopale e
queste parole non possono essere con-
siderate espressione della volontà dei
vescovi. Insomma, non ha parlato a
nostro nome».
Allora perché montare un orribile fal-
so contro Chavez, arruolando un grup-
po di intellettuali i quali pagano “di ta-
sca loro” una pagina del Nacional
(giornale, come tutti, avverso al presi-
dente ) nella quale si ammorbidiscono
le accuse di antisemitismo parlando

solo di «allusioni piuttosto chiare»,
ma ribadendo che con Chavez è ora di
finirla: perché?
Fra tre giorni comincia il Forum So-
ciale Mondiale di Caracas. Indigeni,
diseredati, soprattutto i giovani di
un’America Latina che sta cambiando
bandiera, arrivano per ascoltarlo. Folle
enormi, segnate da drammi e rabbie.
Come è successo a Porto Alegre con
Lula e a Mar del Plata con Chavez e
Morales, il rimbombo animerà il conti-
nente. Un pericolo da disattivare con
l’insulto più atroce: antisemitismo. Ri-
corda un trucco dell’Europa di 30 anni
fa. La famiglia del francese Giscard
d’Estaing era diventata socia della più
importante miniera d'uranio dell’Afri-
ca nera; socia del presidente centroafri-
cano Bokassa. Ma Bokassa, matto per
sifilide, diventava ingombrante. Ab-
braccia in pubblico Giscard: «Ecco il
mio cugino preferito». Si incorona im-
peratore. Gli esperti del deuxième bu-
reau, servizi segreti, hanno un’idea
per liberarsene senza ucciderlo: lo ac-
cusano d’essere cannibale. Liquidato
per sempre quando l’era internet era
ancora lontana. Oggi è più facile, i
blog galleggiano. E il Chavez antise-
mita riaffiorerà appena serve metterlo
in cattiva luce riesumando le verità di-
mezzate di questi giorni.
Infastidisce ciò che Chavez annuncerà
al World Social Forum: il petrolio del
Venezuela sarà venduto con lo sconto
del 40 per cento a tutti i paesi in diffi-
coltà nel continente. Con Brasile e Ar-
gentina, Caracas produrrà e distribuirà
gratuitamente farmaci anti Aids. Oleo-
dotto e gasdotto lunghi 10 mila chilo-
metri uniranno Venezuela, Brasile,
Bolivia e Buenos Aires assicurando in-
terscambio e indipendenza energetica
che taglia fuori le multinazionali. Il ter-
remoto economico rafforza il Merco-
sur e permette a Morales di far respira-
re la Bolivia. Sarà vero se le promesse
scendono da una specie di Eichmann
travestito da presidente? A proposito
dello striscione disteso nei giardini di
Caracas: fa venire in mente lo striscio-
ne apparso una domenica in piazza
San Pietro sotto la finestra di Giovanni
Paolo II. Il giorno dopo il Papa doveva
ricevere Fidel Castro. Piove a dirotto,
pochi fedeli: tre pellegrinaggi diocesa-
ni da Puglia, Piemonte e Insbruck.
Spuntano da sotto gli archi quattro ra-
gazzi tirando uno striscione. Parole di
fuoco: «Santità, non riceva l’Anticri-
sto - I perseguitati cubani». Un opera-
tore ha qualche problema a filmare:
l’acqua appanna l’obiettivo: «E sbriga-
te, che ce bagnàmo. Te se’ rincoglioni-
to?». Strani habaneri dall’accento ro-
mano. Due ore dopo il Tg2 dà grande
rilievo all’avvenimento. «Ecco i profu-
ghi di Castro accorsi a Roma per conte-
starlo. Protestano prima della benedi-
zione dell’Angelus: non vogliono che
il Pontefice riceva chi li ha costretti al-
l’esilio». Primi piani di facce un po’
fuori luogo: ragazze in costume tirole-
se, occhi mediterranei, il profilo scol-
pito dei piemontesi. «Povera gente che
sfida la pioggia per far sapere a Gio-
vanni Paolo II quale dolore li ha spinti
fin qui». Direttore del Tg2, 1997: Cle-
mente Mimun
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C aro Cancrini,
da più parti arrivano conferme di
un forte incremento dell’anores-
sia e bulimia. L’Ospedale Bambin

Gesù di Roma parla di 8500 nuovi casi ogni in
Italia e di 65.000 giovani tra i 12 ed i 25 anni
attualmente in cura. Di fronte ad una simile
epidemia, annunciata in espansione soprattut-
to tra le bambine di 8-11 anni, la risposta del
nostro sistema sanitario pubblico e privato mi
pare oltremodo caotica. Per motivi che ben po-
co hanno a che fare con l’efficacia della cure,
paziente e famiglia sono costretti a scegliere
servizi ospedalieri (ambulatoriali, diurni o di
lungodegenza), terapie psicoanalitiche indivi-
duali, altri tipi di terapie individuali, terapie
familiari, integrazioni di vari modelli e così
via. Ma come possono gli interessati orientarsi
in un simile caos competitivo? Di fatto credo
che i 65.000 malati si rivolgono prevalente-
mente al privato, trovando professionisti di
ogni genere (e purtroppo anche qualche ma-
scalzone e qualche incapace).
Le strutture pubbliche infatti sono spesso poco
accoglienti: molto rigide, spersonalizzate e
medicalizzate (nel senso dell'assenza di auten-
tiche competenze psicoterapeutiche).
Attendendo con molta ansia un nuovo Gover-
no, finalmente interessato a questi problemi, ti
chiedo come potrebbe essere promossa
un’umanizzazione, una maggiore trasparenza
ed una più affidabile efficacia di questo setto-
re, così come negli affini campi delle tossicodi-
pendenze e della psichiatria.
 Matteo Selvini

La tua lettera segnala più cose che vanno, cre-
do, discusse separatamente.
La prima riguarda l’aumento delle persone e
delle famiglie che segnalano la loro condizio-
ne di sofferenza attraverso un disturbo del
comportamento alimentare e le difficoltà che
questo crea nel sistema sanitario considerato
nel suo complesso. Non solo perché i casi sono
tanti, ma anche (e soprattutto) perché i disturbi
del comportamento alimentare costituiscono
un problema che non può essere affrontato uti-
lizzando tecniche di settore: non si può rispon-
dere, cioè, come accade sempre più spesso nel-
la medicina moderna, affidandosi ad un supers-
pecialista che si occupa solo di una particolare
malattia o parte del corpo (la chirurgia della
mano o dell’anca, gli interventi sul cuore in ca-
teterismo o la colonscopia) e che non deve oc-
cuparsi perciò, se non marginalmente, della
persona. Della complessità delle sue motiva-
zioni e delle sue risposte. Del modo in cui il
sintomo di cui ci si sta occupando nasce e si le-
ga alle storie della sua vita, della sua famiglia,
alla costellazione dei suoi rapporti interperso-
nali e alle scelte che sta o non sta facendo per il
suo futuro.
Il tipo di cultura e di preparazione di cui c’è bi-
sogno per parlare in modo competente e utile
di anoressia e di bulimia è ben rappresentato
dal materiale clinico e dalle riflessioni teoriche
riassunte in un libro del 1963 da Mara Selvini
Palazzoli. Tradotto e studiato in tutto il mondo,
questo testo dedicato alla anoressia mentale
viene ripresentato in questi giorni dall’editore
Cortina e dovrebbe essere letto, a mio avviso,
da tutti quelli che, genitori o terapeuti, vengo-
no in contatto con questo tipo di problemi. Per-
ché risolutamente riporta alla persona cono-
sciuta nel suo percorso di vita e alla rete dei
suoi rapporti interpersonali l’origine del distur-
bo e il suo significato più profondo in primo

luogo. Ma perché offre, soprattutto, la possibi-
lità di strutturare interventi efficaci, molto al di
là del sintomo, sulla organizzazione di perso-
nalità della persona che ne soffre e sulla sua
possibilità di tornare ad una vita migliore di
quella che aveva vissuto fino al momento in
cui il sintomo si era manifestato.
Quella che viene superata utilizzando l’espe-
rienza magistrale di una psicoterapeuta come
Mara Selvini Palazzoli, in effetti, è la logica ri-
duzionista del «sintomo che diventa malattia»
proponendo soluzioni semplicistiche e general-
mente illusorie da cercare, sempre, in centri
specialistici molto costosi. Come accade sem-
pre più spesso in psichiatria dove la trasforma-
zione in malattia di un sintomo come la
“depressione” ha sortito l’effetto fondamenta-
le di rendere croniche e incurabili forme di sof-
ferenza che gli psichiatri avevano sempre con-
siderato sostanzialmente benigne. Ma come ac-
cade, in genere, in un tempo che è il nostro do-
ve i tempi sempre più stretti della comunicazio-
ne impongono catalogazioni rapide e somma-
rie dei concetti e delle esperienze: ingabbiando
sempre di più gli esseri umani nelle strettoie di
un gergo in cui è sempre più difficile ricono-
scersi incontrando sé stessi, la propria origina-
lità e le proprie risorse, la propria unica e irripe-
tibile vicenda di persona.
Sta proprio qui, a mio avviso, la seconda que-
stione importante che tu poni nella tua lettera.
Il nostro sistema sanitario nazionale, che è
sempre così generoso nel rimborsare farmaci
inutili e costosi, non prevede ancora, per chi ne
ha bisogno, quel diritto alla psicoterapia di cui
la pratica clinica e la ricerca scientifica hanno
dimostrato non solo l’utilità ma anche l’indi-
spensabilità non sostituibile in un grande nu-
mero di condizioni di sofferenza. Fra cui, ap-
punto, i disturbi del comportamento alimenta-
re. Di cui si può dire schematicamente che non
vanno modificati per contrasto (“ti dó questa
pillola e tu mangerai o smetterai di vomitare”)
ma per condivisione (“capisco che se fai così ci
sono ragioni profonde e anche a te sconosciute
per questo tuo fare così, cerchiamo insieme di
capire che cosa ti sta accadendo, che cosa acca-
de dentro di te”). Di cui si può sostenere, cioè,
che richiedono, oltre che una sorveglianza me-
dica, un approccio psicoterapeutico.
C’è una legge che giace in Parlamento ormai
da quattro anni. Era nata da una iniziativa po-
polare ed era stata sostenuta da 40.000 firme.
Sanciva semplicemente il diritto di essere cura-
te per le persone che hanno bisogno di una psi-
coterapia. Messa in fila dietro i provvedimenti
urgenti che hanno consentito di evitare proces-
si e carcere al premier ed ai suoi amici, questa
legge non è mai stata messa all’ordine del gior-
no neppure in commissione. I parlamentari del-
la maggioranza, forse, quelli che in questi anni
hanno definito a loro piacimento tutti gli ordini
del giorno, sanno di avere già diritto alla psico-
terapia gratuita per sé e per i propri figli e poco
si interessano (al solito) di ciò che accade fuori
del loro ambito ristretto.
Riusciremo noi, gente di sinistra, a discutere e
ad approvare quando saremo al governo questa
semplice proposta di legge? A me piace sperar-
lo e una lettera come la tua, caro Matteo, mi
sembra utile soprattutto per questo: perché per-
mette di riaprire un discorso importante in una
fase in cui si stanno definendo i programmi di
chi, se tutto va bene, prenderà il posto di Berlu-
sconi, Previti, Casini & C. e della loro cronica
incapacità di occuparsi dei problemi reali della
gente.

●  ●

Nadia e l’altra metà dell’Italia
PIETRO INGRAO

DIRITTINEGATI
La psicoterapia

nel cassettoQuella frase di Chavez
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N
adia era nata a Tunisi, in una
famiglia di emigrati italiani;
e già lì aveva conosciuto le

vicende e le asprezze della lotta poli-
tica che precipitava verso la secon-
da guerra mondiale. In quella terra
aveva conosciuto Velio Spano, diri-
gente del Partito comunista, costret-
to all’esilio dalle vicende sanguino-
se del secondo conflitto mondiale. E
con Velio nacque un’unione che du-
rò tutta la vita.
Quando Tunisi fu liberata Velio tor-
nò alla lotta in Italia. E presto Nadia
lo raggiunse. Qui cominciò per lei
un’altra stagione, un’esperienza ar-
dua e trascinante: e fu un impegno
prima di tutto per la libertà e i diritti
delle donne.
Oggi è troppo dimenticato l’evento
che - per la prima volta - in Italia ve-
deva nel pieno della scena la presen-

za nuova e ardita di milioni di don-
ne, che si organizzavano autonoma-
mente e affermavano la loro libertà,
i loro specifici diritti di donna, sino
ad allora così clamorosamente nega-
ti, e duramente calpestati. Quell’Ita-
lia era ancora una società spaccata,
dove comandavano i maschi: nella
vicenda politica, nei luoghi di lavo-
ro, nella vita delle famiglie. Nadia
fu partecipe e protagonista di quella
rivoluzione che spezzò il pesante
dominio maschile.
L’UDI! Oggi forse quel nome è di-
menticato. Eppure fu il soggetto or-
ganizzativo con cui tanta parte del
mondo femminile - l’altra metà del-
la nazione italiana - affermava la sua
autonomia, rivendicava i suoi dirit-
ti, chiamava a una lotta specifica: e
sosteneva che quella era una grande
lotta per rifare il Paese, dilatarne i
confini e le appartenenze, liberare
tutta una parte (un intero genere) an-
cora soggetta e discriminata. E fu
una svolta che cambiava non solo la

città politica, ma la presenza nei luo-
ghi di lavoro, la vita intima delle fa-
miglie, starei per dire: l’anagrafe.
Questa rivoluzione è troppo dimen-
ticata. Eppure forse è la svolta più
grande che si compie da noi a metà
del secolo. E Nadia è una delle pro-
tagoniste di quella rivoluzione, che
fa l’Italia di oggi costitutivamente
diversa da quella che era nella prima
metà del secolo. E cambia, dilata la
lettura della stessa nazione. Perciò
mi fa piacere che la figura di quella
donna ardita che oggi scompare sia
ricordata nelle sale di Montecitorio,
dove essa agì e lottò, ancora prima
di tutto in nome delle donne, ma non
solo: già al tempo della Costituente.
Non a caso, Nadia lavorò fino agli
ultimi suoi giorni, soprattutto nelle
scuole, a spiegare ai giovani la Co-
stituzione, e perché è così importan-
te difenderla dalle aggressioni di og-
gi.
Più avanti negli anni, Nadia si impe-
gnò in un altro campo: campo nuo-

vo anch'esso e ancora ardente. Da
Tunisi aveva conosciuto l’Africa e i
suoi problemi sconvolgenti: e su di
essi Nadia ragionò e lavorò. Era an-
che quello un problema grandioso,
purtroppo ancora oggi irrisolto; co-
me a testimoniare che Nadia, quel-
l’essere che sembrava persino esile
e fragile, aveva una mente ardita: e
non si chiudeva nemmeno nella cara
Sardegna, ma aveva in testa una let-
tura del mondo.
Questa figura oggi se ne va. E al gra-
ve dolore per la perdita si unisce pe-
rò la fierezza per ciò che essa è stata,
e anche per quella sua identità co-
munista. Sì: Nadia è stata comuni-
sta, questo nome oggi maledetto e
diffamato: e a me che ancora adesso
porto pubblicamente quel nome, è
caro, molto caro, chiamare Nadia
col nome di compagna.
Addio, compagna che te ne vai. Non
ti dimenticheremo. E spero ardente-
mente che il seme che hai posto dia
nuovi frutti.

COMMENTI

Viviamo inEuropa, inunodeiPaesipiù
ricchidelmondo,mondocheè
percorsotuttaviadallasofferenza
silenziosadeivinti, dastoriedi
emarginazioneeviolenzachenon
fannonotizia.
Vorremmodarespazio, inquesta
pagina,allavocedichi rimanefuori
dallagrandecorsachecicoinvolge

tutti,parlandodeidirittinegatiachi
nonèabbastanzaforteperdifenderli.
Sonoproprio lestoriedichinonvede
rispettati ipropridirittia farpartire il
bisognodiunapolitica intesacome
ricercaappassionataepazientediun
mondomigliorediquellocheabbiamo
costruito finora.

Scrivetea cstfr@mclink.it

Fra tre giorni inizia il Forum Sociale
Mondiale di Caracas. Forse
per questo, anche per questo,
è iniziato su Internet un tam tam
diffamatorio contro Chavez e le sue
mai pronunciate parole antisemite
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