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ETICAEPOLITICA/3 La vec-
chia concezione di «impegno»,
cosi come la vecchia politica,
oggi non funzionano piu. Una
cultura responsabile e libera
dovra innanzitutto operare una
critica radicale ai modelli cultu-
raliimperanti (anche a sinistra)

m di Giulio Ferroni

a«questione morale» riguarda naturalmente anche
gli intellettuali: e non c’¢ certo da meravigliarsi se
molti di essi restano refrattari a prenderla in consi-
derazione, ¢ continuano ad ironizzare di fronte al
ricordo degli accorati ammonimenti di Enrico Ber-
linguer. La questione morale chiama direttamente
in causa il concetto di responsabilita e la vecchia
categoria dell’impegno. Ma in che consiste pro-
priamente la responsabilita intellettuale, da quella
piu generale dei comportamenti degli intellettuali
di fronte alla societa sia quella piu particolare delle
loro scritture? Nei termini piu generali, e facendo
riferimento alle stesse radici della parola (da re-
spondeo), 1a responsabilita indica una commisura-
zione al contesto, una risposta alle esigenze del-
’universo in cui si ¢ inseriti (le esigenze «autenti-
chey, che non coincidono necessariamente con le
dirette richieste dei soggetti che lo costituiscono),
che ne sostengano 1’equilibrio, la persistenza e
I’eventuale miglioramento. Discorsi e comporta-
menti responsabili saranno quindi quelli che parto-
no da una valutazione delle condizioni reali, delle
compatibilita, dei possibili effetti, delle conse-
guenze che ne possono scaturire. Nell’individua-
zione dell’orizzonte attuale della responsabilita
credo sia ancora essenziale la riflessione, pochissi-
mo penetrata nel nostro paese, di Hans Jonas e del-
la sua opera capitale /I principio di responsabilita
(Das Prinzip Verantwortung, 1979). Jonas sottoli-
nea la frattura radicale che ’avvento delle tecnolo-
gie moderne e postmoderne ha creato nell’agire
umano, rispetto a cio che esso ¢ stato in tutto il pre-
cedente corso del tempo: la potenza delle tecnolo-
gie e I"impossibilita di prevedere i loro esiti impo-
ne un’etica pubblica che metta in guardia dalle in-
combenti e sempre possibili catastrofi, dallo stra-
volgimento e dalla deformazione dell’umano, poi-
ché «c’¢ da conservare I’eredita di un’evoluzione
precedente che non puo essere cosi radicalmente
cattiva se ha lasciato in eredita ai suoi attuali pos-
sessori la capacita (autoattribuitasi) di giudicare
sul bene e sul male. Ma tale eredita puo essere
smarrita». Tutto cid0 impone una particolare cura
per il futuro e per le conseguenze di ogni atto poli-
tico, produttivo, economico, comunicativo, per le
rovine a cui puo dar luogo (oggi inquinamento del-
I’ambiente, inquinamento delle coscienze, violen-
za sulle persone e sulle cose): la prima essenziale
responsabilita, che fa da quadro a tutte le responsa-
bilita particolari, riguarda ormai la sopravvivenza
stessa delle societa civili, del tessuto di relazioni
che le tiene in piedi, delle forme certo imperfette
ed aleatorie ma mai adeguatamente superate della
democrazia, degli habitat naturali e mentali, delle
stesse esistenze di miliardi di esseri umani.

I rivolgimenti che si sono dati alla fine del XX se-
colo e gli sconvolgimenti con cui ha avuto inizio il
nuovo millennio hanno categoricamente smentito
le ipotesi politiche e rivoluzionarie su cui si era a
lungo sostenuto I’impegno degli intellettuali di si-
nistra, il valore di atti e gesti non attenti ai loro esiti
effettivi: e in molti casi hanno mostrato la natura
illusoria e mistificatoria di quell’impegno, le con-
traddizioni e gli equivoci che lo costituivano. L’en-
gagement novecentesco ha chiesto a lungo agli in-
tellettuali di essere dalla parte della storia, di colla-
borare alla costruzione di un futuro disegnato se-
condo modelli precostituiti, nell’illusione di muo-
versi verso la liberazione dell’umanita: esso si col-
legava ai sogni e alle presunzioni della modernita,
all’ipotesi di una inarrestabile accelerazione della
storia verso un indefinito progresso, identificato
con lo sviluppo industriale e tecnologico, con il be-
nessere collettivo, con 1’emancipazione del terzo
mondo, con il socialismo. Insieme alla crisi ¢ al
crollo del comunismo sono crollati gran parte dei
presupposti di quell’engagement, mentre si ¢ data
una vera e propria saturazione della modernita, che
gli apologeti del postmoderno continuano a inter-
pretare in termini incongruamente ottimistici, ma
che si prolunga come frana, deriva, accelerazione
indeterminata, incontrollabilita dei processi, rigur-
giti di pregiudizi e fondamentalismi, intreccio per-
verso tra violenza e virtualita. Questo percorso in
Italia ha avuto esiti del tutto particolari, con il pas-
saggio dalla mitologia rivoluzionaria al terrori-
smo, dal riformismo progressista e modernizzante
al piu spregiudicato esercizio del potere, fino alla
piena presa in carico della cultura dell’apparenza e
dell’effetto mediatico (il mondo di Berlusconi e la
mimesi/parodia di Berlusconi). Di fronte a tutto
¢io ¢’¢ motivo di credere che un autentico impe-
gno non possa coincidere piu con la collaborazio-
ne ad un percorso storico, ad una tendenza o ad una
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Intellettuali, liberatevi

«berlusconismon»

IL CONVEGNO Da domani a sabato
A Lecce 1 «chieric

s'interrogano sul loro ruolo

Da domani a sabato, a Lecce si terra il con-
vegno, organizzato da Piero Manni Editore La
responsabilita degli intellettuali. 1 lavori, che
prendono spunto dal lungo e acceso dibattito su
intellettuali e impegno aperto tempo fa sulle pa-
gine de /’Unita da un intervento di Romano Lu-

perini, si apriranno domani (alle ore 15, nella se-
de del Museo Provinciale «Sigismondo Castro-
medianoy, Viale Gallipoli, 21). Dopo il saluto
delle autorita le relazioni saranno aperte proprio
da Romano Luperini con I’intervento dal titolo,
1l tradimento dei chierici. Le altre relazioni sa-
ranno tenute il pomeriggio e nei giorni successi-
vi da Umberto Carpi, Mario Domenichelli, Ni-
va Lorenzini, Nicola Tranfaglia, Gian Mario
Anselmi, Vitilio Masiello, Andrea Cortellessa,
Giulio Ferroni (di cui in questa pagina pubbli-
chiamo parte del suo intervento su La responsa-
bilita delle forme letterarie), Alberto Cadioli,

Disegno di Guido Scarabottolo

Omar Calabrese, Daniele Vicari, Antonio Prete,
Marcello Strazzeri, Nicola Viesti.

Concludera i lavori una tavola rotonda sul tema
1 giovani, la cultura e la politica a cui partecipa-
no Pietro Cataldi (moderatore), Antonio Trico-
mi, Raffacle Donnarumma, Giovanna Taviani,
Guido Mazzoni.

Informazioni: Manni Editori 0832.205577 -
200373 - info@mannieditori.it

Sul tema «Etica e Politica», sono intervenuti su
queste pagine lo scrittore Enrico Palandri (il 19
gennaio) ¢ lo studioso Guido Carandini (il 22
gennaio).

mercoledi 25 gennaio 2006

La cultura

e quello

che rimane
nell uomo
quando

ha dimenticato
tutto

Edouard Herriot

linea politica, ma debba svolgersi solo come cono-
scenza e testimonianza, ricerca di verita, lotta con-
tro la saturazione del linguaggio, battaglia per
un’etica delle istituzioni e cura per vicende e luo-
ghi concreti, situazioni specifiche, persone reali.
Responsabilita dell’intellettuale sara allora in pri-
mo luogo, come ebbe a suggerire Elias Canetti,
«responsabilita per la vita che si distrugge», impe-
gno a dar voce alla resistenza dell’'umano e della
natura, alle ipotesi di equilibrio e di razionalita che
si sono faticosamente costruite nei secoli, alla sal-
vaguardia delle esistenze e degli spazi vitali dalle
oppressioni che le attanagliano e dalle molteplici
minacce che gravano sugli individui, sui gruppi so-
ciali, sulla vita civile, sull’ambiente culturale e na-
turale.

Occorrera allora scrollarsi di dosso molte pesanti
eredita del vecchio engagement e della vecchia po-
litica, come certe tante inveterate pratiche istituzio-
nali. Anzitutto sara da rifiutare la presunzione di

La prima essenziale
responsabilita

riguarda ormai

la sopravvivenza stessa
della societa civile

e della democrazia

essere dalla parte della storia, il piglio aggressivo e
sfrontato di chi mostra di aver capito tutto, di saper
metabolizzare dentro di sé le tendenze del mondo,
il suo movimento verso il futuro. Questa presun-
zione puod assumere tratti molto diversi, puo dar
luogo a nichilistici compiacimenti per il carattere
estremo della situazione, per la degradazione delle
forme di convivenza civile, per la pervasivita della
violenza e dell’apparenza, per ’annullamento di
ogni modello «umano»; o diversamente puo sfo-
ciare in entusiastiche sottoscrizioni dell’onnipo-
tenza del mercato, delle utopie tecnologiche, degli
orizzonti digitali e multimediali, della leggerezza

della comunicazione universale. Sono modi diver-
si di sentirsi immersi nell’onda che trascina il mon-
do, dalla parte di tutto cio che rivendica la propria
presenza sulla scena. Sulla base di questo presup-
posto si arriva a scelte diverse e contrastanti, pro-
prio perché molteplici e conflittuali sono quelle
tendenze (talvolta soltanto «mode») che sembrano
muoversi in avanti, che pretendono di portare in sé
il germe del futuro. Eppure quasi sempre, come il
passato potrebbe insegnare, le presunzioni sullo
sviluppo della storia e le proiezioni verso il futuro
vengono smentite, cancellate se non rovesciate,
dai fatti, dall’imprevisto realizzarsi di quel futuro.
In questo ambito la sinistra dovrebbe saper fare i
conti (che ha fatto solo in parte) non solo con i pro-
pri errori pratici, ma con le proprie speranze e le
proprie previsioni sballate, con il proprio passato
spirito escatologico, con le schematiche sicurezze,
le analisi cosiddette «scientifiche», segnate da una
mancanza di «pieta» per la semplice vita, ecc.: gra-
ve ¢ che molti siano passati da quel linguaggio e da
quelle proiezioni a un piu grigio realismo quotidia-
10 0 a piu pacati commerci con le istituzioni o ad
un affidamento agli «esperti» della comunicazio-
ne, senza motivare in nessun modo questi passag-
gi, senza saper fare una critica delle presunzioni di
allora e senza percepire il male che quelle presun-
zioni possono aver fatto sul tessuto sociale e sulla
stessa tenuta attuale della sinistra. Sarebbe tra 1’al-
tro il caso di fare una riflessione su quegli «stili
dell’estremismoy (i cui caratteri sono stati messi in
tutta evidenza da Alfonso Berardinelli), verifican-
done le persistenze e reincarnazioni, nella loro na-
tura fallimentare, distruttiva, irresponsabile.

E occorrera scrollarsi di dosso il modello dell’in-
tellettuale «politico» (organico o non organico che
sia), di cui negli anni passati abbiamo visto molte-
plici incarnazioni: teso ad attribuire un’immediata
politicita al proprio fare, ad identificare il conflitto
culturale con una lotta di posizioni, di schieramen-
ti, di acquisizione di spazi e poteri, a ricondurre tut-
ti gli oggetti del proprio fare a rapporti di forza, a
disegni strategici. Non si tratta dell’intellettuale
«prestato alla politica» (che, in linea di principio,
puo sempre darle un contributo utile, tanto piu uti-
le se il suo metodo ¢ «antipoliticon), ma di quello

abituato a ricondurre ogni manifestazione dell’agi-
re e del sentire umano alla politica, intesa come ar-
te della gestione, della manovra, della prevarica-
zione: con spregiudicatezza e cinismo di tipo bas-
samente «machiavellico», risalenti magari a vec-
chie matrici leniniste, sfociate in esercizi di micro-
potere quotidiano, a destra come a sinistra.

Oltre alla consunta figura dell’intellettuale politi-
co, la questione morale chiama in causa quella og-
gi piu diffusa e ramificata dell’intellettuale istitu-
zionale, e cio¢ i comportamenti che gli intellettuali
assumono all’interno delle istituzioni culturali e
scientifiche. Si sa che la burocratizzazione della
cultura, il moltiplicarsi di organismi di gestione e
controllo delle risorse ad essa destinate moltiplica
compiti e funzioni istituzionali: il loro esercizio e i
poteri pit 0 meno consistenti che esso comporta fi-
niscono per travalicare sui contenuti culturali, sul-
le stesse scelte e prospettive a cui quelle istituzioni
sono destinate, e per dare spazio a lobby intorno a

E le istituzioni, come
Puniversita, sono
schiacciate da un vero
e proprio dilagare

di lobbismo, nepotismo
e microcorporativismo

cui si svolgono reti di interessi particolari, promos-
si e difesi con le manovre piu spregiudicate. In un
universo istituzionale che cresce su se stesso, dove
le funzioni a cui I’istituzione ¢ destinata sono sem-
pre piu schiacciate dall’orizzonte burocratico, am-
ministrativo, gestionale, si ha un vero e proprio di-
lagare di lobbismo, nepotismo, microcorporativi-
smo. Chi conosce un po’ I’universita, sa per esem-
pio come i suoi compiti scientifici e didattici siano
sempre piu schiacciati (anche per effetto delle scri-
teriate riforme) da funzioni gestionali e ammini-
strative che sollecitano la formazione e 1’azione di
gruppi di potere, in mano a personaggi abilissimi
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Masaniello?
Un vero signore!

ncora su Masaniello. E incredibile
A come tanti illustri commentatori

abbiano lamemoria corta, magari
per bulimia informativa che li induce a
rimuovere il passato prossimo. E che
continuino percio imperterriti ad affibbiare
aErnesto Galli della Loggia la paternita del
raffronto «Masaniello-Berlusconi».
Eugenio Scalfari, ad esempio: «Il paragone
con Masaniello deriva dalla demagogia e mi
sembra perfettamente appropriato...».
Oppure Sergio Romano: «Credo che
Ernesto Galli della Loggia abbia usato
I’espressione nel suo significato corrente:
tribuno, leader popolare, incantatore di
folle...». Possibile che siano tutti cosi poco
documentati? Cosi poco attenti aun
«dettaglio» che talenon ¢? E allora
ripetiamolo: Galli della Loggia non ha fatto
altro che fischiettare un motivetto non suo.
Con buone intenzioni. Ma in ritardo di dieci
anni e passa. Perché fu proprio Berlusconi, il
23 novembre 1994, a proclamare: «Non si
possono pitl accettare le decisioni prese
nelle stanze chiuse delle segreterie dei
partiti. Se cosi fosse diventerei un
Masaniello e chiederei di tornare al giudizio
degli elettorix». E lo diceva tutto questo a
Napoli, a Palazzo Reale, al termine della
Conferenza Onu, e alla viglia della crisi del
suo primo governo. Svelando lui stesso, e
con le sue parole, la natura del suo
populismo straccione, antiparlamentare,
demagogico, vittimista, paraplebiscitario e
pseudo-sacrale («I’unto del Signorey).
Addirittura vi poi fu una manifestazione
forzista e missina a Torino, guidata da
Alessandro Meluzzi. Innome di Che
Guevara e Masaniello! Quanto al vero
Masaniello, ¢’entra persino poco. Poiché il
pescivendolo del 1647 era per lariforma
rappresentativa della Monarchia e -
consigliato daun abate raffinato - non fu
cosi straccione come in genere si crede. Un
pescivendolo democratico, finito pazzo e
accoppato dai baroni. Ma meno «lazzaro»
del suo preteso erede.
Shoah, la posta in gioco. Francamente
sconnessa |’argomentazione con cui Sergio
Luzzatto sul Corsera, rifiuta il giorno della
memoria. Non ¢’¢ nessuna «cartolina
precetto» daricevere. Ma solo 1’occasione
difissare, nella data della scoperta di
Auschwitz, I’acme della barbarie etnocida e
totalitaria. Che rinvia in quanto acme anche
ad altre barbarie. Retorica del «male
assoluto»? No, ricordo del male inarrivato.
Al cui «significato limitex» ¢ giusto rivolgere
lamemoria. Come singoli e come comunita.

nell’esercizio di una micropolitica, che mirano so-
prattutto alla propria persistenza, ossessivamente
tesi all’acquisizione di spazi, certo con ben poca
cura del «bene comuney. A guardare a fondo nelle
manovre, nelle «telefonatey, nelle «pressioni» che
si svolgono nella vita universitaria, si troverebbe
davvero ben poca responsabilita e molta materia
per I’approfondimento della «questione moraley.
In molti contesti (sia tra gli intellettuali istituziona-
li sia tra quelli che frequentano il variegato univer-
so dei media) vengono ormai considerati naturali
codici di comportamento che invece occorrerebbe
sottoporre a critica spietata. E che dire del narcisi-
mo autopromozionale, dell’accettazione spesso in-
condizionata dei piu esteriori modelli comunicati-
vi, delle mode pit rumorose, dell’effetto pubblici-
tario? Viviamo immersi in un implicito serpeg-
giante berlusconismo nato gia prima di Berlusco-
ni: e non ¢ del tutto fuor di luogo chi fa notare come
Berlusconi sia nato dall’inconscio di certa sinistra,
dalla corrente ammirazione per la cultura dell’ap-
parenza, dell’esibizione, del successo spettacola-
re. Una cultura responsabile, veramente libera dai
diffusi veleni del berlusconismo, potra sorgere so-
lo dauna critica radicale a tali modelli.




