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È
al di là di ogni possibilità
di immaginazione, ma la
maggioranza che ci gover-

na ha posto tra le modifiche al co-
dice penale in materia di reati di
opinione anche la quasi cancella-
zione dl reato di alto tradimento.
Quindi, con uno dei tanti provve-
dimenti ad personam con i quali
si chiude questa legislatura dav-
vero devastante per la giustizia
del nostro Paese, ha troncato ino-
pinatamente la vicenda giudizia-
ria di Ustica.
Con il provvedimento, approvato
in fretta e furia, viene cambiato il
reato per il quale sono stati impu-
tati i generali ai vertici dell'aero-
nautica militare italiana all'epoca
della tragedia: ora si ha attentato
agli organi costituzionali soltan-
to se si compiono atti violenti.
E nessuno ha mai sostenuto che i
generali abbiano usato violenza
contro il Governo, anche se si
può dire che in molti modi è stata
massacrata la verità e colpita la
coscienza democratica del Paese.

Dunque, dopo venticinque anni,
scompaiono tutte le colpe.
È pur vero che i generali imputati
erano stati assolti, o per prescri-
zione o per insufficienza di pro-
ve, nei primi due gradi del pro-
cesso, ma è inaccettabile che si
intervenga mentre la Procura del-
la Repubblica ha già presentato il
ricorso e gli avvocati della parte
civile si accingono a farlo. Non è
retorica ricordare che questo iter
processuale era pur costato ogni
sorta di sacrificio per i parenti
che avevano creduto nella giusti-
zia e che ora si vedono sottratta la
possibilità di cercare ancora veri-
tà e di difendere i loro interessi.
Tutto invece finisce senza per-
mettere all'iter processuale di
giungere a termine, senza tentare
le ultime carte, finora consentite,
per ricostruire vari aspetti della
tragedia. Certamente un grave
colpo per quelli che, ripeto, con
ogni sacrificio, si erano costituiti
in giudizio, nel rispetto delle leg-
gi e fiduciosi nel diritto.
Sicuramente, ancora una volta un
grave colpo per la credibilità del-
le Istituzioni; soprattutto se si tie-
ne presente che per troppo tem-
po, pur con alcune lodevoli ecce-
zioni, la politica era stata colpe-
volmente inerte per quanto ri-
guarda la ricerca della verità, de-
legando ogni impegno alla magi-
stratura. Oggi è proprio il percor-
so della magistratura che si inter-
rompe bruscamente, se ne vanifi-
ca ogni sforzo.
Ed è difficile tener lontano il so-
spetto che, anche in questo caso,
si tratti di un provvedimento ad
personam, fatto con un obiettivo
ben preciso. Si è intervenuti, mo-

dificandolo, infatti su un articolo
del codice penale per il quale,
nella storia della nostra Repubbli-
ca, si era celebrato un solo pro-
cesso: quel processo guarda caso
è proprio ora in corso e lo si tron-
ca. L'unicità della problematica è
evidente, l'interesse è veramente
soltanto degli attuali imputati.
E mi permetto anche di osserva-
re, entrando nel merito del prov-
vedimento, che a mio giudizio è
comunque inaccettabile voler ri-
durre lo spazio di reato nei rap-
porti tra apparati dello Stato sol-
tanto agli atti di violenza. Come
d'altra parte si deve segnalare che
ancora una volta, come per l'asso-
luzione in primo grado che chiu-
de il caso, dai provvedimenti di
questa maggioranza sono calpe-
stati i diritti delle vittime.
Per ripercorrere la vicenda giudi-
ziaria di Ustica, dopo un'inchie-
sta di diciannove anni che ha di-
mostrato che il dc9 è stato abbat-
tuto, abbiamo avuto un processo
di primo grado che si è concluso
con una assoluzione per prescri-
zione e con una ricostruzione dei
fatti che ha confermato che all'in-
domani della tragedia - 27 giu-
gno 1980- molti elementi signifi-
cativi e utili per la ricostruzione
della verità erano stati celati dai
militari.
Poi abbiamo avuto un processo
di appello, affrettato e deludente,
conclusosi con una assoluzione
per insufficienza di prove, che pe-
rò lasciava intendere che pur ri-
manendo inalterata la ricostruzio-
ne dei fatti, fossero venuti meno
elementi di totale certezza sulla
responsabilità personale degli im-
putati.
Ora però il cammino si interrom-
pe: le motivazioni che debbono
ancora essere depositate hanno
perso ogni senso nel rito giudizia-
rio, evidentemente saranno scrit-
te senza particolare tensione.
Una distratta e inutile ultima pa-
gina!
Non è questa la conclusione che
l'intera vicenda merita: è offensi-
va per la verità, è offensiva per le
povere vittime, è offensiva per
l'impegno civile che la società ha
profuso in questi anni, è offensi-
va perfino per il lavoro della ma-
gistratura stessa .
Penso che sia deleterio, alla lun-
ga, tener così distante la coscien-
za dei cittadini dalle verità sanci-
te e mi rammarica considerare co-
me questo Paese, nelle sue forme
ufficiali, non riesca a riappro-
priarsi e a riscrivere con traspa-
renza e coerenza una pagina così
terribile della sua storia. La verità
su Ustica rimane un peso imba-
razzante.

*Presidentedell'associazione dei
parenti delle vittime della strage di

Ustica

SEGUE DALLA PRIMA

N
on si tratterebbe altrimenti di una pesante in-
timidazione alla stampa libera (chi mi critica
mi uccide?)
Posso assicurare lettori, colleghi giornalisti
ed eventuali investigatori: questo giornale
mai, neppure nelle vignette e nelle battute
umoristiche, ha paragonato Silvio Berlusco-
ni a Saddam Hussein. Il fatto è a prova di ve-
rifica, ma non sembra che tale verifica sia
stata tentata da alcuno. Tuttavia l’accusa in-
ventata contro l’Unità, spiega perché, rispet-
tivamente, nella imparziale trasmissione
Porta a Porta e poi in Otto e mezzo (che al-
meno non reclama equidistanza dalle parti)
si sia accusato questo giornale di essere «una
testata omicida» (Porta a Porta) e «un gior-
nale criminoso» (Otto e mezzo). A quel tem-
po ero il direttore del giornale, e a me erano
dirette le offese (Filippo Facci, su Il Giorna-
le del padrone Berlusconi ha dedicato al mio
distacco dall’Unità questo saluto: «ma vada
al diavolo» su cui l’Ordine dei giornalisti di
Roma e Lazio non ha battuto ciglio).
Ma quelle offese adesso ritornano con una
loro paradossale motivazione. Ed è adesso
che ci stupisce il silenzio e il voltarsi dall’al-
tra parte di tanti che per mestiere raccontano,
accertano, documentano, chiariscono, verifi-
cano e spiegano, insomma il mestiere del
giornalista.
Guardando a questo silenzio di un mondo
per cui abbiamo stima, perché è il nostro
mondo, è impossibile non domandarci se
non ci sia in giro vera paura.

* * *
Impossibile evitare la domanda (anche per-
ché ritorna in ogni conversazione con gior-
nalisti non italiani): ma possibile che non vo-
gliate sapere nulla di un attentato alla vita di
Berlusconi, un attentato che è seguito a un
articolo di giornale che è stata una incitazio-
ne al tentato atto delittuoso?
Se lo raccontate così, per forza vi domanda-
no, fuori dall’Italia: «Ma dal momento che è
Berlusconi stesso a denunciare un attentato
fortunatamente sventato però avvenuto con-
tro di lui, perché i vostri colleghi non si occu-
pano di un fatto così grave»? Chissà, noi fi-
niamo per dire, allo scopo di concludere in
qualche modo la scena patetica. Forse l’Or-
dine dei giornalisti interverrà per difendere
la testata incriminata. Come fa un giornale a
dire di se stesso: noi non siamo assassini?
In America sarebbe intervenuto prontamen-
te il «Comitato per la protezione dei giornali-
sti». Poiché, come il «Civil Rights Watch»
che denuncia le violazioni dei diritti civili, si
divide in due osservatorii, uno del proprio
Paese e l’altro del mondo, mi aspetto e mi au-
guro un intervento in Italia del «Internatio-
nal Committee to protect Journalist». Per
proteggerci almeno dalla accusa televisiva,
remota, inspiegata - e di cui nessuno chiede
spiegazioni in Italia - di essere mandanti e
complici di un tentato omicidio.

* * *
Dopo tutto Berlusconi sta davvero infran-

gendo ogni legge o patto o normale compor-
tamento di minima decenza della vita demo-
cratica, occupando uno dopo l’altro tutti gli
spazi possibili della televisione italiana. E il
fatto da notare è che ciascun conduttore si
sottomette, ciascuna testata, rete o azienda,
riaggiusta i propri palinsesti e programmi
pur di fare spazio, come se si trattasse di un
atto dovuto. Sono, paradossalmente, le stes-
se persone che ti sgridano se metti appena in
dubbio l’assoluta superiorità di Vespa alle
beghe di questo mondo. Ma non ti spiegano
perché quel potere di difesa non lo usano a
favore degli spettatori che pagano il canone
e sono forzati a essere «audience» per vedere
e ascoltare, con i mezzi delle reti di Stato,
una sola persona che è già fuori legge per il
solo fatto di controllare quelle reti, di essere
proprietario delle tv private, e che si permet-
te, in ogni intervento a nostre spese, sulla no-
stra televisione di Stato, di negare tutto. Usa
le reti occupate per dire che lui non le occu-
pa, anzi, mentre è in onda precisa di odiare la
televisione, si serve dello spettacolo stesso
del conflitto di interessi per dire che lui, a
differenza di Prodi e Fassino (che non pos-
siedono nulla) non ha mai mischiato affari e
politica. Te lo dice mentre mischia tutto
quello che vuole, accolto con cordialità dagli
astanti e da coloro a cui la legge affida la no-
stra difesa.
Sentite come lo descrive il New York Times
(27 gennaio): «Visionario o folle che sia,
Berlusconi getta se stesso, con tutta la sua
energia in un blitz dei media italiani che non
ha alcun precedente: un monologo quasi
ininterrotto di vendita di se stesso agli eletto-
ri italiani che - dimostrano i sondaggi - non
sono molto entusiasti di lui dopo i cinque an-
ni del suo governo. “Ciclone Silvio”, intitola
questa settimana Panorama, uno squillo di
tromba dalla copertina di un settimanale di
sua proprietà. La politica, ha detto tra la me-
raviglia dei presenti, non ha mai aiutato i
miei affari. Subito dopo si è recato a un pro-
gramma sul calcio. Lui possiede non solo la
stazione da cui trasmetteva, ma anche la
squadra di calcio del Milan».
Benevolmente il giornale americano ha tra-
scurato di dire che, oltre al Milan, Berlusconi
possiede anche Galliani, presidente di quella
impresa-squadra di calcio, e attraverso Gal-
liani possiede anche tutte le apparizioni del
calcio italiano in televisione, che per un pre-
sidente del Consiglio che non ha mai fatto af-
fari con la politica, non è un affare da poco.

* * *
Nelle stesse ore viene deciso che Michele
Santoro non può ritornare a condurre alcun
programma televisivo perché in passato
(quando era deputato europeo) ha appartenu-
to a una parte politica. Siamo in attesa di una
convocazione dell’Ordine dei giornalisti in
difesa di Santoro, se non altro per il fatto che
la sua esclusione è basata sulla accusa pre-
ventiva che questo giornalista non potrà es-
sere mai se non fazioso. È una accusa che
non mi sarei permesso di sollevare contro
Bruno Vespa, il cui futuro con la Rai sarà
sperabilmente lungo e dedicato (me lo augu-
ro da spettatore) alle diete dimagranti e ai
grandi processi. Ma mai mi permetterei di
diffondere l’impressione che sia incorreggi-
bile e che anche in futuro farà di nuovo fir-
mare a qualcuno il contratto con gli italiani.
Uno può averlo fatto, ma non è giusto insi-
nuare che continuerà a farlo. Ma questa è la
motivazione dell’impedimento di lavorare
imposto a Michele Santoro: non «è stato fa-
zioso». Ma «sarà fazioso».
È, ovviamente, un’accusa indecente, ed è ur-
gente che vi sia difesa e solidarietà per un
collega così gravemente svilito da un siste-
ma neosovietico di accusa preventiva.
Anche su questo sarebbe grave la distrazio-
ne sia dell’Ordine dei giornalisti che dei col-
leghi. Starei per dire, con un po’ di dispera-
zione, che il nostro motto sta per diventare
«Tacere sempre».
Mi accorgo però che non è vero.
Non ti puoi permettere di fare osservazioni
politiche a Bruno Vespa e al suo stare nella
parte alta del fiume, come il lupo della cele-
bre favola.
Non ti puoi permettere di sapere se e quando
l’Unità ha detto che cosa di Berlusconi. È
sufficiente che lo dica lui per ristamparlo
senza spiegazioni dovunque.
Ma se ad un convegno sui Media il dirigente
Ds Fabrizio Morri dice «Non possiamo ave-
re telegiornali di merda che nascondono la
realtà oltre ad essere politicamente faziosi»
scoppia un inferno, con la partecipazione di
tutti, compresi i giornalisti costretti a confe-
zionare telegiornali; di cui - guardandoli -
comprendi che non possono sentirsi orgo-
gliosi.
«We cannot have crappy TV News», ha det-
to giorni fa in un suo discorso ai colleghi il
decano del giornalismo americano Walter
Cronkite parlando del modo in cui i Tg Usa
sono costretti a dare, senza fonti e senza ri-

scontri, le notizie dall’Iraq. Traduzione:
«Non possiamo avere telegiornali di mer-
da». «Crappy» infatti si può tradurre così: di
merda. Ma non risulta che le redazioni si sia-
no sentite offese. «Crappy» è un giudizio sul
sistema, non su chi, dentro quel sistema, de-
ve operare.
Ma, d’altra parte, come descrivere, per
esempio, il telegiornale di sabato 28 gennaio
(Tg 1, ore 20.00) che comprendeva: una fra-
se di Romano Prodi che invocava da subito
parità di accesso sia nella televisione pubbli-
ca che in quella privata (20 secondi); una fra-
se di Fassino che denunciava l’emergenza
della clamorosa disparità di accesso in Tv
chiedendo rispetto per le parole del Capo
dello Stato (8 secondi); la dichiarazione con-
giunta del presidente e del direttore generale
della Rai che esprimono «gratitudine» a
Ciampi ma non accennano ad alcun impe-
gno o tentativo di riequilibrare la situazione
illegale (5 secondi); un intero discorso di
Berlusconi, tra gli applausi e i lunghi contro-
campi di “folla in delirio” che garantisce che
continuerà ad andare in televisione «perché
ho il dovere di dire agli italiani tutto quello
che abbiamo fatto», e trova il tempo di ripe-
tere la sua diffamazione dei leader Ds sulla
vicenda Unipol, seguito - nel montaggio del
Tg 1 - da Fabrizio Cicchitto che dichiara a
tutti noi, che abbiamo appena visto un’in-
quadratura di Prodi, una di Fassino e un inte-
ro discorso di Berlusconi, che «al centrosini-
stra viene dato molto più tempo che al pre-
mier»?
Faremo uno sforzo. Ci limiteremo a usare un
linguaggio meno colorito di quello di Morri.
Ma chiediamo alla redazione del Tg 1: come
definire la rappresentazione appena descrit-
ta? Diremo, per essere educati, che è un pro-
dotto giornalisticamente carente? Attendia-
mo un suggerimento da coloro che si sono
indignati per la frase esasperata che hanno ri-
tenuto un’offesa e che era invece nella so-
stanza un giudizio politico. Ma anche il sen-
timento di milioni di spettatori che pagano il
canone e si vedono rubare le notizie e impor-
re le non notizie.
Forse si tratta soltanto di buffoni e di buffo-
nate. Ma, come ci insegna la tradizione del-
l’opera lirica italiana, dalla parte del buffone
il pericolo è grande. E non ci restano che
queste elezioni per far fronte a quel pericolo.
Dopo, si comincia a capire, potrebbe essere
tardi.

furiocolombo@unita.it
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Grandi opere

L
a flessione delle importa-
zioni di gas dalla Russia e
l’aumento dei consumi do-

vuto al clima invernale hanno
portato il governo a varare misu-
re che richiedono, fra l’altro, ai
cittadini di usare meno il riscalda-
mento delle case, misure che pro-
vocano un maggiore inquinamen-
to per la sostituzione del metano
con olio combustibile in alcune
centrali elettriche, proprio nel pe-
riodo peggiore quando si deve
fermare il traffico perché l’inqui-
namento dell’aria è già troppo
elevato. E che poi ci porteranno
anche bollette ancora più care
perché produrre elettricità con
olio combustibile costa di più e
perché le maggiori emissioni di
gas di serra, prodotte dalle centra-
li ad olio combustibile, dati i tetti
assegnati, comportano costi ag-
giuntivi.
Ma non si poteva pensarci prima?
Non si potevano evitare tutti que-
sti disagi per i cittadini? Nel 2000
il governo di Centrosinistra, pro-
prio per regolare il mercato del

gas naturale, in attuazione di una
direttiva europea,aveva varato un
decreto legislativo (n. 164) che
affidava al Ministero delle attivi-
tà produttive la regolazione della
disponibilità di stoccaggio strate-
gico del gas (“finalizzato a soppe-
rire a situazioni di mancanza o ri-
duzione degli approvvigionamen-
ti o di crisi”) in funzione delle esi-
genze di sicurezza del sistema del
gas (comma 3 dell’art.3 del decre-
to citato).
Pare evidente che l’attuale mini-
stro delle Attività Produttive non
ha attuato il citato obbligo di leg-
ge: non ha regolato lo stoccaggio
strategico in modo da garantire la
sicurezza della disponibilità di
gas. Il gas, infatti, è insufficiente
e le scorte disponibili non basta-
no per affrontare tranquillamente
l’inverno, ma si sono rese neces-
sarie misure di emergenza.
Una flessione delle forniture dal-
la Russia non era prevedibile? Lo
stoccaggio strategico, comun-
que, deve servire proprio a far
fronte ad eventi non prevedibili,
assicurando le integrazioni neces-
sarie delle forniture in caso di lo-

ro flessione. Altrimenti a cosa
serve? E in questo caso non si
tratta di una interruzione di forni-
tura, ma di una flessione contenu-
ta, specie se riferita al totale delle
importazioni di gas.
Ricordo che anche lo scorso in-
verno, in assenza della crisi rus-
sa, c’era stata una crisi del gas. «Il
sistema del gas nazionale - scrive-
va l’Autorità per l’energia nella

sua relazione annuale del giugno
2005 - nel corso degli ultimi mesi
invernali è stato duramente mes-
so alla prova, in particolare nel
periodo fine febbraio inizi di mar-
zo 2005 (...) in data 24 gennaio è
stato dichiarato lo stato di emer-
genza climatica...». Ed erano sta-
te applicate misure quali: «La
massimizzazione delle importa-

zioni, l’interruzione di forniture
con contratto interrompibile. Al-
cune imprese avevano fatto inol-
tre ricorso allo stoccaggio strate-
gico».
Nonostante quindi il precedente
dello scorso anno, il Governo si è
fatto sorprendere impreparato,
con uno stoccaggio strategico ina-
deguato, anche se già lo scorso
anno alcune aziende erano state

costrette ad utilizzarlo. Scriveva
sempre l’Autorità dell’energia,
nella citata relazione dello scorso
anno: «Lo stato di emergenza è
cessato in data 15 marzo. Il mini-
stro delle Attività Produttive,
congiuntamente con l’Autorità,
ha avviato una indagine conosci-
tiva sugli eventi dell’inverno
2004-2005 (...). È necessario in-

fatti far luce sulle cause sulle cau-
se che hanno determinato l’emer-
genza in presenza di un inverno
mediamente non rigido (...) e ve-
rificare le disponibilità comples-
sive del sistema, con particolare
riguardo agli stoccaggi...». Il no-
do critico degli stoccaggi era no-
to ed evidenziato quindi da tem-
po. Non averlo affrontato da par-
te del ministro competente ha, co-
me minimo, contribuito a farci ar-
rivare impreparati alla crisi attua-
le.
A questo quadro si aggiunge una
dichiarazione che andrebbe atten-
tamente valutata. Massimo Or-
landi, amministratore delegato di
Energia, ha dichiarato («la Re-
pubblica» del 25 c.m.): «L’im-
pressione che qualcuno abbia pre-
levato gas non in reale situazione
di emergenza ma solo per evitare
di importarlo, mettendo così a ri-
schio anche le riserve strategiche
del Paese». Se ciò fosse successo,
poiché tale utilizzo richiede
un’autorizzazione del ministro
competente, si spiegherebbero i
silenzi, i numeri incerti,le scorte
che sono risultate così scarse.

Speriamo di no. Ce ne è già abba-
stanza per richiedere con la nuo-
va legislatura un’indagine parla-

mentare su questa vicenda: non si
può accettare che nessuno rispon-
da e che paghi solo Pantalone.
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