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I
l Dvd, più di un’ora, uscirà il primo marzo
con Diario di cui Deaglio è direttore. Sarà
in vendita anche, più di 200mila copie, nel-
le Librerie Feltrinelli e anche nel circuito
home video È una svelta e intelligente bio-
grafia per immagini di un uomo diventato
miliardario in un mondo di ombre dove
nulla appare chiaro e nulla chiarito. Anche
chi ritiene di conoscere gli ultimi due de-
cenni del Novecento e il tempo in cui vive
sobbalza spesso come se nulla sapesse.
Quando c’era Silvio è ricco di documenti
rimasti inediti perché l’informazione della
Rai, in questi anni, è stata vergognosamen-
te manchevole. Come la scena, sconosciu-
ta nella sua interezza, penosa, per usare un
eufemismo, del 2 luglio 2003 quando Ber-
lusconi diventa presidente del Consiglio
europeo. Deaglio, ha ottenuto con facilità
il nastro di quella seduta inaugurale, quasi
un atto ufficiale filmato. Dopo che il pre-
mier italiano ha terminato il suo discorset-
to di circostanza prende la parola Martin
Schulz, della Spd tedesca. Parla dei mini-
stri italiani, chiede a Berlusconi di portare
finalmente in porto le leggi sul processo
europeo, sul mandato di cattura, sul rico-
noscimento dei documenti. Se le cose, in
quest’assemblea, fossero andate diversa-
mente, dice, l’immunità per Berlusconi e
per Dell’Utri non sarebbe stata prolunga-
ta: «Oggi lei non avrebbe più quell’immu-
nità di cui ha bisogno».
Berlusconi s’infuria, chiude gli occhi co-
me quando l’ira lo travolge, e fa un ritratti-
no del nostro Paese che sembra adatto a
qualche varietà di terz’ordine di un secolo
fa: «Lei ha dato un’immagine caricaturale
dell’Italia, io la invito a vedere qualcosa
che non può negare, il sole, i 100mila mo-
numenti e chiese, i 3500 musei, i 2500 siti
archeologici, le 40mila case storiche che
col mio governo non siamo riusciti a di-
struggere». Conclude con la frase indecen-
te che si conosce: «So che c’è in Italia un

produttore che sta girando un film sui cam-
pi di concentramento nazisti. La suggerirò
per il ruolo di kapò. Lei è perfetto».
Il presidente dell’Assemblea è desolato.
Fini, vicino a Berlusconi è impallidito e se-
guita a passarsi le mani sui capelli. Schulz
dice poche parole: «Il rispetto che ho per le
vittime del nazifascismo mi impedisce di
rispondere. Quando il premier italiano vie-
ne contraddetto perde ogni contegno».
Berlusconi replica infuriato: «Io ho detto
con ironia quello che ho detto. Non ritiro
niente. Se non siete in grado di capire l’iro-
nia! Io ho usato soltanto quella, lui la catti-
veria». Fa l’offeso. Rovescia le carte in ta-
vola. Il presidente dell’assemblea mostra
tutto il suo dispiacimento per gli insulti ri-
volti a Schulz, dice che l’accaduto è davve-
ro disdicevole.
Il film di Deaglio ci ridà la memoria. La se-
duta di Strasburgo merita di entrare negli
annali del «pensiero moderato». Anche
l’editto bulgaro: «Biagi, Santoro e Luttaz-
zi hanno fatto della Tv pubblica pagata
con i soldi di tutti un uso criminoso e io
credo che sia dovere della nuova dirigenza
di non permettere più che questo avven-
ga». Quando c’era Silvio racconta senza
enfasi la storia di un uomo che con la poli-
tica, lui campione dell’antipolitica, diven-
ne ancora più ricco di quel che era e impo-
verì il suo paese. Dagli anni Settanta,
quando a Milano dominavano Sindona,
Calvi, Liggio, Stefano Bontate fino a oggi.
Bontate, che era il capo della mafia prima
dei Corleonesi di Liggio, incontrò Berlu-
sconi proprio a Milano: è stato provato dal
Tribunale di Palermo che l’11 dicembre
2004 ha condannato il senatore Dell’Utri a
9 anni di prigione per concorso esterno in
associazione mafiosa. (Dell’Utri è ora il
responsabile per la scelta dei candidati di
Forza Italia alle elezioni politiche).
Deaglio racconta tutto quel che anche i
grandi giornali d’informazione preferisco-
no tacere o nascondere. La mafia è nel do-
cumentario un argomento centrale. Dal
soggiorno ad Arcore di Vittorio Mangano,
già capomafia del mandamento palermita-
no di Porta Nuova, tre volte ergastolano - il
famoso stalliere - all’intervista che Paolo
Borsellino fece al giornalista francese Fa-
brizio Calvi 50 giorni prima della morte,
assai imbarazzante per i rapporti tra Berlu-
sconi e Cosa Nostra. Senza dimenticare
l’interrogatorio che il Tribunale di Paler-

mo fece o, almeno, tentò di fare al premier
a Palazzo Chigi nel corso del processo
Dell’Utri. I magistrati volevano sapere di
Mangano, delle origini dei finanziamenti
della Fininvest, di certi non impeccabili
flussi di denaro: Berlusconi si avvalse del-
la facoltà di non rispondere. Atteggiamen-
to imbarazzante per un presidente del Con-
siglio.
Tutto quanto o quasi, nella vita dell’uomo
di Arcore, è sul filo della legge, come l’ac-
quisto fatto nel 1974 della villa San Marti-
no di proprietà degli eredi del conte Casati,
gestito da Cesare Previti con l’esborso di
una somma ridicola.
Berlusconi nel parco della villa ha costrui-
to un Mausoleo per la «gens berlusconia-
na», Previti, Dell’Utri, Confalonieri annes-
si. (Non sum dignus rifiutò a suo tempo
Montanelli). Deaglio ha scovato un vec-
chio filmato, con un esterrefatto Gorba-
ciov in visita, nel 1993, all’imprenditore

italiano che non era ancora «sceso in cam-
po», condotto a vedere con Raissa anche il
Mausoleo sotterraneo fitto di simboli eso-
terici costruito dallo scultore Pietro Ca-
scella. In paese corre una voce: sembra
che Berlusconi abbia in mente di fare iber-
nare i cadaveri. Chissà.
Nel documentario c’è un po’ tutto su Ber-
lusconi, vita, morte e miracoli. E si potreb-
be anche sorridere se non prevalesse la ma-
linconia, tra bandane, tacchetti, riporti e
trapianti, Apicella e languide canzoni. C’è
anche un incontro che intristisce, sul set
del «Grande Fratello», mentre si stanno
scegliendo gli attori e i giovani aspiranti
confessano le loro povere aspirazioni. Il
berlusconismo ha diffuso nell’intero Pae-
se una malapianta bigotta, razzista, porta-
trice di rabbia e di paura, priva di ogni mo-
tivazione ideale. Bisognerà estirparla, ri-
cominciare da capo come dopo una guerra
rovinosa.

CORRADO STAJANO

C
aro direttore,
sono passate appena due
settimane dalle grandi

manifestazioni di metà gennaio,
quando Roma e Milano, si uniro-
no in un ponte di civiltà, in favo-
re dei Pacs e a difesa della legge
194, e pare già che sia trascorso
un secolo. Eppure il tema del
Pacs anima fin dall'inizio la cam-
pagna elettorale con violenti at-
tacchi strumentali della destra
che sono degenerati nell'omofo-
bia padana di Calderoli. Berlu-
sconi annuncia che non occorre
legiferare in tutela delle coppie
di fatto e pone il suo definitivo
no al Pacs sfidando apertamente
sul versante istituzionale il capo
dello Stato per avere due setti-
mane in più di legislatura, con
l'obiettivo di inserire ogni sorta
di provvedimento per se e i suoi
amici. Poi la mozione dell'Udc
che vuole rimandare al mittente
la risoluzione contro l'omofobia
approvata a larghissima maggio-
ranza dal parlamento europeo.
E il centrosinistra che fa? Dà
l'idea che le grandi battaglie di li-
bertà e di civiltà in difesa dei di-
ritti delle persone (di tutte le per-
sone, non è questione solo di
orientamento sessuale, né i Pacs
sono strumenti a servizio della
sola comunità omosessuale) non
sono una sua peculiarità. Non c'è
passione, non c'è emozione, non
c'è neppure calcolo: c'è una pre-
sunzione culturale che non si tra-
duce in battaglie chiare, quasi
che si tema di spaventare gli elet-
tori con scelte di campo nette. È
quel che sta accadendo anche sul
fronte della tutela del lavoro, per
allargare il campo.
Eppure i sondaggi parlano chia-
ro. Le priorità programmatiche
del popolo della sinistra sono di
dominio pubblico: salute, lavo-
ro, diritti. Non discuto neppure
dei primi due, giacché so che il
mio partito se ne occuperà con la
consapevolezza che la sua gran-
de tradizione richiede nonostan-
te le incertezze che ora si intrav-
vedono. Ma i diritti? Aborto, di-
vorzio, coppie di fatto? E ci met-
terei anche criminalità, droga e
sistema carcerario.
Chi si occuperà di questi temi?
Noi. Tocca a noi e dobbiamo
avere il coraggio di dirlo in ma-
niera forte.
È vero: siamo in campagna elet-
torale ed è facile lasciarsi trasci-
nare dalle grandi enunciazioni.
Bisogna evitarlo, se sono solo
propaganda. Ma va evitato an-
cor di più che il centrosinistra, e
in particolare i Ds, siano trasci-
nati nella «mediocrità» del dibat-
tito politico imposto dalla destra
dove ogni schieramento sembra
ugualmente teso alla conquista
del potere e nulla più. Non è co-
sì, noi siamo diversi, siamo mi-
gliori davvero, crediamo vera-
mente nel progetto di un'Italia
fatto soprattutto di persone per-
bene che non hanno la villa in
Sardegna, che non frequentano
miliardari kitch e che lottano
senza sotterfugi ad arrivare one-
stamente alla fine del mese. A lo-
ro noi offriamo una prospettiva

di cambiamento. Morale e fatti-
va insieme. Per questo io sosten-
go, e non credo di essere il solo,
che bisogna tornare a guardare
verso i movimenti, quello dei la-
voratori in primo luogo, quello
delle femministe e, non ultimo,
quello degli omosessuali i quali
non si battono soltanto per se
stessi ma per una evoluzione in
senso liberale e laico della socie-
tà.
I movimenti, appunto. Chiedo-
no una nuova politica sociale, un
welfare più attento alle fasce de-
boli, i diritti civili per quella par-
te di popolazione che ne è esclu-
sa: tutti temi alti e importanti.
Senza dubbio determinanti per il
futuro del paese. È questa l'idea
del paese nuovo che l'Unione de-
ve comunicare agli elettori, non
la rincorsa alle apparizioni tele-
visive del presidente del Consi-
glio e dei suoi soci. Rischiamo di
farci trascinare nel gioco del
«siamo tutti uguali», come già si
è tentato nei giorni scorsi a pro-
posito del caso Unipol.
Invece no, dobbiamo rivendica-
re, insisto, la nostra diversità. Io
credo che il movimento gay può
insegnare qualcosa. Quella della
sinistra non è la «superiorità mo-
rale» tanto invisa a Casini e a Ce-
sa, ma una superiorità civile e
politica. Riappropriamoci della
parola libertà orrendamente
«violentata» dalla Cdl, proponia-
mo un'idea nuova e progressista
del futuro del paese, elaboriamo
un programma di riforme «radi-
cali», come giustamente sottoli-
nea Romano Prodi. Questo ci
chiede il paese: con le grandi
mobilitazioni per le primarie,
con l'attivismo dei movimenti,
con le lettere a quella grande tri-
buna democratica che è l'Unità.
Con la grande manifestazione
«Tutti in Pacs» di Roma, aggiun-
go.
Ritrovare il rapporto con le asso-
ciazioni e il terzo settore, vuol di-
re garantire loro rappresentativi-
tà politica e anche parlamentare,
come ha fatto Fausto Bertinotti
inserendo nelle liste del PRC
molti esponenti di quel mondo
variegato che è da sempre impe-
gnato nelle libertà civili. I Ds
non possono restare indietro, so-
prattutto nell'ottica del grande
partito democratico che verrà.
Senza la presenza dei movimen-
ti, sarà un partito dimezzato in
partenza. Governare il paese sa-
rà arduo se dovesse prevalere
l'incomunicabilità e la separazio-
ne tra i movimenti, che affronta-
no i problemi reali grazie al loro
legame con la società civile e
con la realtà quotidiana, e il par-
tito, chiuso nei palazzi, interessa-
to ai meccanismi politici, che
guarda alle migliaia di persone
che si mobilitano come un «fasti-
dio», come a fonte di «amarez-
za». Se così fosse il motore del
centrosinistra andrebbe subito in
panne, con il rischio di venir su-
perati anche del carrozzone mal-
concio del centro destra.
Questa Italia che c'è chiede di
avere una maggiore visibilità
nelle liste del nostro partito.

*Responsabile nazionale
campagnaPacs

I
l film Munich di Steven
Spielberg è assolutamente
brillante. Sento già i mormo-

rii di disapprovazione dei lettori.
Negli Stati Uniti gli arabi hanno
condannato il film sull’assassi-
nio, da parte degli israeliani, dei
palestinesi che alle Olimpiadi di
Monaco del 1972 avevano mas-
sacrato diversi atleti israeliani,
come una polemica anti-araba
che disumanizza un intero popo-
lo che subisce l’espropriazione
delle terre e l’occupazione.
Gruppi ebraici hanno denuncia-
to che Spielberg ha disonorato le
sue radici ebraiche dipingendo
gli agenti del Mossad come cri-
minali irresoluti e assassini che
hanno finito per disprezzare il lo-
ro Paese. Il film deve essere inte-
ressante, mi sono detto mentre
prendevo posto in un cinemato-
grafo sull’altra sponda dell’At-
lantico per assistere alla mega-
produzione e al punto di vista
del regista sugli omicidi e gli
spargimenti di sangue.
Molte sono le immagini che
riempiono di orrore: l’assassinio
degli atleti intercalato da scene
in cui si vede il capo degli agenti
israeliani “Avner” che fa al-
l’amore con sua moglie in un ap-
partamento di New York; l’as-
sassinio per mano israeliana di
una squillo olandese che ha orga-
nizzato l’omicidio di un killer
del Mossad – la ragazza cammi-
na nuda e sanguinante nella sua
chiatta sul canale e tenta di respi-
rare attraverso il foro che la pal-
lottola le ha aperto in petto; e poi
lo stereotipo dell’anno del Me-
dio Oriente. Lo stereotipo si ma-
terializza quando “Avner” – in
una scena completamente frutto
della fantasia degli sceneggiato-
ri – parla con un profugo palesti-
nese armato che successivamen-

te ucciderà. «Dimmi una cosa,
Ali», gli chiede. «Veramente hai
nostalgia per gli olivi di tuo pa-
dre?». Beh, ovviamente “Ali”
rimpiange gli olivi del padre. Fa-
te questa domanda a qualunque
palestinese costretto a vivere in
un tugurio nei campi profughi in
Libano di Ein el-Helwe, Nahr
el-Bared o di Sabra e Chatila e
otterrete la medesima risposta. È
una scena falsa e raccapricciante
nella quale vengono messi in
contrasto l’atteggiamento filoso-
fico e istruito di Avner con la du-
ra e rozza rabbia del palestinese.
E ci sono molte altre cose che
non vanno. Nel film non viene
mostrato l’assassinio in Norve-
gia da parte degli agenti del Mos-
sad di un cameriere marocchino
assolutamente innocente – evi-
tando, suppongo, l’imbarazzo di
mostrare uno degli assassini co-
stretto a nascondersi a Oslo nel-

l’appartamento dell’addetto mi-
litare presso l’ambasciata israe-
liana in Norvegia, un fatto que-
sto che quando venne alla luce
non facilitò certamente le rela-
zioni tra Israele e i Paesi scandi-
navi.
Ma il film di Spielberg segna
una svolta fondamentale nel mo-
do in cui Hollywood vede il con-
flitto in Medio Oriente. Per la
prima volta vediamo agenti se-
greti e killer israeliani che non
solo mettono in dubbio il loro

ruolo di vendicatori, ma che de-
cidono che la logica dell’«oc-
chio per occhio» non funziona, è
immorale, è aberrante. Uccidere
un palestinese che faceva parte
del commando armato – o un pa-
lestinese che simpatizza con gli
assassini di Monaco – ha come
conseguenza solamente che altri
sei prendano il suo posto. Uno
alla volta i membri della squadra
di vendicatori del Mossad ven-
gono inseguiti, scovati e uccisi.
Avner arriva a calcolare che il
costo ogni volta che liquida un
palestinese è di 1 milione di dol-
lari.
E il finale del film – quando il su-
periore di Avner nel Mossad vie-
ne a New York per convincerlo a
tornare in Israele, ma riceve un
secco rifiuto in quanto non è in
grado di dimostrare che i palesti-
nesi assassinati erano colpevoli
e quindi se ne va disgustato dal-

l’offerta di Avner di spezzare il
pane in casa sua – lascia intende-
re per la prima volta sul grande
schermo che la politica militari-
sta e di occupazione di Israele è
immorale. Poi la cinepresa si
sposta sulla sinistra dei due per-
sonaggi e si vede l’immagine, ri-
creata in digitale al computer,
delle torri gemelle nella foschia.
Questa inquadratura mi è sem-
brata un po’ eccessiva. Sì, Steve,
mi sono detto, grazie – ma abbia-
mo afferrato il messaggio. Eppu-

re è questo il punto. Questo film
destruttura tutto il mito della in-
vincibilità e della superiorità mo-
rale di Israele, mette a nudo le
sue false alleanze – uno dei per-
sonaggi più simpatici è un anzia-
no mafioso francese che aiuta
Avner – e la sua arrogante con-
vinzione di avere il diritto di ese-
guire dei veri e propri omicidi di
Stato mentre gli altri non hanno
questo diritto.
Forse inevitabilmente l’autore
del libro da cui è tratto il film
Munich – George Jonas che ha
scritto Vengeance (N.d.T. Ven-
detta) – ha fatto del suo meglio
per destrutturare Spielberg.
«Non si toccano le vette della
moralità rimanendo neutrali tra
il bene e il male», dice. Quello
che disturba il pubblico è il fatto
che «si trattano i terroristi come
persone…nel loro sforzo di non
demonizzare gli esseri umani,
Spielberg e Kushner (Tony Ku-
shner, il principale sceneggiato-
re) finiscono per umanizzare i
demoni». Sì, ma è proprio que-
sto il punto, non vi pare? Defini-
re degli esseri umani terroristi li
disumanizza qualunque sia la lo-
ro provenienza.
L’interrogativo «perchè?» – che
era vietato porsi dopo i crimini
contro l’umanità dell’11 settem-
bre 2001 – è il medesimo interro-
gativo che qualunque poliziotto
si pone sulla scena di un delitto:
quale è stato il movente?
Probabilmente con l’intenzione
di andare in libreria contempora-
neamente al film, è uscito per la
Random House un nuovo libro
su Monaco scritto da Aaron
Klein. Come ha scritto un recen-
sore, l’autore parla degli agenti
del Mossad come giustizieri dal
sangue freddo e non come mer-
cenari pieni di incertezze. In un
contesto completamente diverso
è interessante il fatto che Klein,

capitano dei servizi segreti del-
l’esercito israeliano, è anche il
corrispondente da Gerusa-
lemme della rivista Time per le
questioni militari. Do per sconta-
to che presto quella venerabile
rivista nominerà un membro di
Hamas corrispondente dalla Ci-
sgiordania per gli affari militari.
Ma ancora una volta siamo fuori
strada. Il problema non è se
Spielberg modifica il carattere
dei suoi assassini – o se nel film
Malta prende il posto di Beirut e
Budapest di Parigi – ma che l’in-
tera struttura della supermoralità
di Israele viene duramente e
amaramente passata al setaccio.
Verso la fine Avner irrompe nel
consolato israeliano a New
York perchè convinto che il
Mossad abbia deciso di liquida-
re anche lui.
Ed ecco ora la vera sfida per
Spielberg. Una volta un amico
musulmano mi scrisse per consi-
gliarmi Schindler’s List, ma mi
chiese se il regista sarebbe stato
disposto a dare seguito alla sto-
ria parlando dell’epopea della
spoliazione dei palestinesi segui-
ta all’arrivo in Palestina dei pro-
fughi di Schindler. Invece Spiel-
berg ha preferito fare un salto di
14 anni per arrivare a Monaco di-
cendo in una intervista che il ve-
ro nemico del Medio Oriente e
l’«intransigenza». Non è vero. Il
vero nemico è rubare la terra agli
altri.
Ed ora mi chiedo: vedremo mai
l’epopea narrata da Spielberg
della catastrofe palestinese del
1948 e degli anni successivi?
Oppure – come quei profughi di-
sperati in attesa di un visto nel
film Casablanca – dovremo con-
tinuare ad aspettare e aspettare e
aspettare?
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