
«I princìpi di pluralismo, obiettività e
completezza e imparzialità dell’informa-
zione si ricavano direttamente dalla Costi-
tuzione e non conoscono interruzioni nel-
la loro piena vigenza». Con queste parole
il Capo dello Stato, in una lettera al Garan-
te per le Telecomunicazioni, Corrado Ca-
labrò, ha espresso «apprezzamento» per
l’atto di indirizzo inviato dall’Authority
alla Rai e alle tv private perché informino
sulla raccolta di firme per il referendum
sulla riforma Costituzionale. Ma le parole
del presidente Ciampi coincidono con le
regole che il Garante ha posto alle emit-
tenti private. Ieri l’Authority ha approvato
il regolamento sulla par condicio, confor-
me a quello della Vigilanza Rai.
IlpresidenteCiampisembraaverle
datoconfortoanchesull’attodi
indirizzoper laparitàd’accesso in
tv,contestatodaMediaset.Ècosì?
«Senza dubbio, ci sono principi sul plurali-
smo che hanno radici nella Costituzione, a
cui giustamente riporta il capo dello Stato.
Per la legge istitutiva dell’Authority la tu-
tela del pluralismo è uno dei nostri compiti
fondamentali, non potevamo ignorarlo, co-
sì come non si può ignorare che nella legge
Gasparri e nel Testo unico della Radiotele-
visione ci sono principi fondamentali che
prevedono obiettività, completezza, lealtà
e imparzialità dell’informazione, apertura
a diverse opinioni e tendenze politiche. E
la legge sulla par condicio, per tutto l’anno
e non solo in campagna elettorale, specifi-
ca come “equità” l’accesso all’informazio-

ne e alla comunicazionne politica».
L’Authority ha sanzionato Tg4, Ballarò,
Matrix e l’Incudine. (Fede per squilibrio a
favore del premier e del governo, Mentana
e Martelli per non aver dato spazio alla Le-
ga, mancanza contestata anche a Floris,
RaiTre, insieme a quella di Pannella e del-
l’associazione Luca Coscioni. Ieri RaiTre
ha fatto ricorso. I programmi dovranno rie-
quilibrare le presenze entro dieci giorni.
Questesanzioniderivanodalle
violazionidiqueiprincipi?
«Sì, sono la diretta applicazione dell’atto
d’indirizzo del 2000, ora integrato con le
regole appovate mercoledì scorso. Regole
che chiariscono certi comportamenti, co-
me alcune emittenti ci avevano chiesto:
resta ferma la libertà della professione
giornalistica, e non si modificano i palin-
sesti, come invece avviene in par condi-

cio. Ci sono regole quando non c’è equili-
brio e c’è faziosità, quando viene presen-
tata una parte politica in modo fuorviante
o se ne occulta un’altra. Violazioni a rego-
le che, come ricorda Ciampi, sono scritte
nella Costituzione. La sua lettera riguarda
il referendum, ma è un nostro potere-do-
vere intervenire quando ci sono queste
violazioni, quindi l’abbiamo fatto».

L’attod’indirizzosullaparitànon
c’entranientecon l’entrata in
vigoredellaparcondicio...
«C’è una confusione spaventosa: una cosa
è par condicio in periodo elettorale, un’al-
tra la parità di accesso tutto l’anno. È un
equivoco molto diffuso: “ma come, non
possiamo anticipare la par condicio” mi di-
cevano. Questa nebbia in testa dobbiamo
diradarla, ho visto
che persisteva an-
che nella Rai. Cose
per me evidenti for-
se qualcuno, con
una visione più po-
liticizzata o meno
giuridica, tende a
confonderle».
Mediaset
sull’equivoco

dellaparcondicioanticipataha
fattoricorsoalTar.Unreazioneche
vainsensocontrarioalla richiesta
diCiampi?
«Ma di più: va in senso contrario alle loro
dichiarazioni. Mi ha sorpreso Fedele Con-
falonieri. Perché il 24 gennaio ho incon-
trato le emittenti nazionali pubbliche e pri-
vate: Rai, Mediaset, La7, Sky e radio e tv

locali. Tutti, nessuno escluso, hanno con-
venuto sull’interpretazione che io davo
delle leggi vigenti e sulla necessità di adot-
tare comportamenti coerenti a questo. Il
dottor Confalonieri, uscendo, ha dichiara-
to all’agenzia AdnKronos alle 12,58 e al-
l’Ansa: “Adesione e condivisione”».
Eraprimadel richiamodel
presidenteCiampi.
«Sì, e dopo si sono alzati i toni. Eppure
Mediaset, la Rai e ora anche La7 ci hanno
presentato documenti in cui dimostrano di
aver trasmesso questi indirizzi ai capi
struttura. Quindi non capisco perché Me-
diaset ha fatto ricorso...».
Innocenzi,diFI, sièdimessoda
relatore.Eragiàunsegnale?
«Sì, Innocenzi si è dimesso e ha lasciato la
riunione. C’è stato un momento di rottura
su quello, non sul piano personale, e subito
è scattato il ricorso Mediaset. Non capisco
Confalonieri, dicono che avrebbero accet-
tato quelle regole se autoimposte. ora non
vanno bene in quanto etero-imposte. Stabi-
lirà il Tar se ci siamo mossi bene».
Ilclimaè infuocato,chenepensa?
«Il clima è esasperato in modo anomalo.
Noi siamo arbitri quindi non possiamo as-
sentarci dal campo, né rinunciare a delimi-
tarlo; su questo campo si gioca la partita
della democrazia. Oggi il campo è la tv
che ha preso il posto dell’Agorà. Ad Ate-
ne tutti potevano discutere, mentre i tele-
spettatori sono solo recettori del messag-
gio».
Lapartitaèadarmipari?
L’Authoritydevevalutareanche i
casidiconflittid’interesse.
«Io faccio l’arbitro e non farò il giocatore,
non so se qualche giocatore vorrà fare an-
che l’arbitro. Io no. Abbiamo un monito-
raggio 24 ore su 24. E potrebbero partire
altre sanzioni».
Insomma, lei fasulserio...
«Io ci credo, anche nelle difficoltà».
Scriveancorapoesie?
«Be’, sono un po’ spoetizzato...».

La realtà, ormai, è chiara: Berlusconi,
in televisione, ha già vinto. Inutile cer-
care confronti col passato, la differenza
è imbarazzante. Il premier comparirà
quando, quanto e dove vorrà nei prossi-
mi dieci giorni. E quando scatterà la
par condicio le cose sono state addome-
sticate con un regolamento «ad perso-
nam» che gli consentirà di avere più
tempo di qualunque leader e la parola
finale sempre e comunque: come capo
della coalizione nel confronto con Pro-
di, come leader di Forza Italia per l’ap-
pello dei partiti, come presidente del
consiglio a conclusione della campa-
gna elettorale. Poi, se non bastasse, si
sa che Berlusconi è abituato a parlare
anche all’uscita del seggio elettorale
dove vota.
Di fronte a questa semplice realtà, For-
za Italia sostiene che Berlusconi è anco-

ra in credito, e Mediaset denuncia l’Au-
thority (e indirettamente Ciampi) che
hanno chiesto l’applicazione da subito
della par condicio e del buon senso.
Dalle parti del centrosinistra tutti gri-
dano allo scandalo, ma si aggirano due
scuole di pensiero diverse sul che fare.
Qualcuno pensa che questa sovraespo-
sizione mediatica del premier, un caso
anomalo a livello planetario, (l’altro
esempio era la Thailandia, ma qualche
settimana fa il premier-tycoon ha ven-
duto le sue tv per le accuse di conflitto
d’interessi), alla fine faccia del male a
Berlusconi. Quindi, che si parli pure al-
lo specchio o davanti a giornalisti com-
piacenti, alla fine la gente si renderà
conto di quanto è prepotente e inatten-
dibile. L’altra scuola di pensiero invece
non solo considera preoccupante e pe-
ricolosa per la regolarità delle elezioni

questa invasione mediatica del pre-
mier, ma considera debole la risposta
complessiva dell’Unione, che invece
dovrebbe gridare molto forte, in tutte le
sedi, italiane, istituzionali ed estere, il
proprio allarme. «Sarà pure disperato
Berlusconi - spiega Beppe Giulietti, de-
putato ds - ma sta perseguendo una
strategia precisa: lavora sul cosiddetto
elettorato marginale, che è molto in-
fluenzabile dal messaggio televisivo.
Del resto se davvero la televisione non
contasse nulla nella campagna eletto-
rale, non si capirebbe l’accanimento di
Forza Italia contro ogni regola. E ci sa-
rà pure un motivo se in tutto il mondo si
pongono regole ben più precise e rigide
della nostra par condicio». Insomma,
dice Giulietti, «il broglio mediatico può
diventare broglio elettorale, e l’Unione
non può fermarsi all’indignazione».
«Bisogna - dice - riunire gli esperti di
diritto dell’informazione, bisogna rivol-

gersi a Ciampi, alle authority, ai tribu-
nali, alla apposita commissione Ue, al-
l’Osce. E dobbiamo chiedere i tempi
compensativi».
Perché e come «la compensazione»?
Perché, dice l’Unione, non solo Berlu-
sconi impazza su tutte le reti con una so-
vrabbondanza impressionante, garan-
tendosi la possibilità di determinare
l’agenda della campagna elettorale,
ma si è assicurato una conferenza stam-
pa finale che andrà ad aggiungersi al-
l’appello finale e al confronto con Pro-
di. «La legge prevede parità di tempi
per le due coalizioni - conclude Giuliet-
ti - se Berlusconi farà la conferenza
stampa finale noi dobbiamo pretendere
più tempo in altre situazioni».
Non è una questione di bilancino dei
tempi, ma sostanziale. Se si guarda alle
regole della vecchia tv democristiana,
che pure non era così generosa con la
sinistra, si vede quanto è cambiato in

peggio il confronto democratico ed elet-
torale. Certo, anche lì, dagli anni 80 fu
stabilita la regola della conferenza
stampa finale del presidente del consi-
glio, ma almeno questo avveniva il gio-
vedì sera, (il venerdì c’era l’appello dei
partiti), il tempo era uguale per tutti, i
giornalisti venivano sorteggiati e non
facevano domande di comodo. Non
coincidevano, per fare un esempio, ca-
po della coalizione, segretario della
Dc, e capo del governo. O, per fare un
altro esempio, i giornalisti non li sce-
glieva il premier, non dettava lui le in-
quadrature, la scenografia era uguale
per tutti i leader, non c’erano tavoli per
contratti, non c’era la claque, come è
accaduto nell’ultima profluviale esibi-
zione di Berlusconi a Porta a Porta.
Si dirà: nella tv di Bernabei non c’era-
no i confronti. Certo, ma non c’era nep-
pure il bipolarismo. Quando sono ini-
ziati i confronti, proprio con la discesa

in campo del Cavaliere, si è capito subi-
to che pesava molto di più il contorno.
E poi i confronti si sono fatti solo quan-
do è servito a Berlusconi. Ricordate co-
me è andata nel 2001? Il Cavaliere ha
accuratamente evitato il confronto con
Rutelli, teorizzando che chi è in vantag-
gio non si ferma ad aiutare l’inseguito-
re. In compenso ha straparlato fino al-
l’ultimo sulle sue reti, con un rapporto
schiacciante in termini di presenza, di
tempi e di qualità dell’informazione a
suo favore rispetto all’avversario.
Adesso Berlusconi accetta il confronto,
perché sa che è in svantaggio. Il proble-
ma è che non si riesce nemmeno a ga-
rantire che il confronto sia davvero im-
parziale, nei tempi, nella scelta dei
giornalisti, degli ospiti e delle inqua-
drature. Insomma, il problema è gros-
so, e andrebbe risolto anche se si dimo-
strasse che l’overdose televisiva non
aiuta. Per un semplice fatto di regole.

IERI E OGGI Fino allo scorso decennio il venerdì precedente il voto era chiuso dall’appello agli elettori dei partiti. Oggi l’ultima parola verrà data al presidente del Consiglio...

Da Jader Jacobelli alla par condicio ad personam

Ci sono principi
sul pluralismo
che hanno radici
nella Costituzione
a cui ci riporta Ciampi

La lettera del Quirinale
riguarda
il referendum,
ma è un nostro
potere-dovere intervenire

Io faccio l’arbitro
e non farò il giocatore,
non so se qualche
giocatore
vorrà fare anche l’arbitro

■ diNataliaLombardo /Roma

OGGI

IL PRESIDENTE della Repubblica ha inviato

un messaggio al presidente dell’Authority tlc

per congratularsi del suo operato a tutela del

pluralismo. «Sono principi che si ricavano dalla

Costituzione e non conoscono interruzioni di vi-

genza»

L’INTERVISTA

■ di Bruno Miserendino / Roma

Calabrò: il pluralismo
deve essere garantito sempre

«La parità di accesso
deve essere garantita tutto

l’anno. Il clima è esasperato
ma noi dobbiamo arbitrare»

Parla il presidente
dell’Authority tlc: il nostro
atto d’indirizzo era su questo
la par condicio non c’entra
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