
Sesso: un po’ per sopravvivere, un po’ per la bellezza

P
erché lo facciamo? Perché esiste
il sesso? Richard Dawkins e tutti
i sociobiologi non hanno dubbi:
fare all’amore è il trucco - abile -
inventato dal «gene egoista» per
riprodurre se stesso, irretendo
noi, suoi involucri semoventi,
con una pratica meccanica che ha
il gusto illusorio del piacere.
Contro questa immagine così po-
co romantica del sesso è sceso in
campo Niles Eldredge: paleonto-
logo, entomologo e biologo evo-
luzionista di gran fama; curatore
della collezione di invertebrati
del Museo di storia naturale di
New York; autore, con Stephen
Jay Gould, della teoria degli equi-
libri puntuati e, come Gould, fie-
ro avversario di quell’idea, cara
ai sociobiologi, che riduce l’inte-
ra vicenda biologica alle pretese
d’eternità dei nostri geni, anzi dei
nostri geni egoisti.
Eldredge ha scritto un libro: Per-
ché lo facciamo. Il gene egoista e
il sesso (Einaudi, pp. 277, euro

15,50). Con l’intento specifico di
dimostrare (ancora una volta)
che l’assunto secondo cui i geni,
onnipotenti ed egoisti, dettano
tutte le leggi della vita altro non è
che un pregiudizio che non ha al-
cun fondamento scientifico. E
che i motivi che ci spingono a far-
lo non risiedono (solo) nei geni,
ma anche nelle nostre pance e (al-
meno per quanto riguarda noi)
nelle nostre teste.
La riproduzione - dicono
Dawkins e i teorici del gene egoi-
sta - è il motore dell’evoluzione
biologica. Il successo della sele-
zione naturale altro non è che il

successo riproduttivo: gli indivi-
dui più adatti a sopravvivere in
un certo ambiente hanno maggio-
re probabilità di avere una discen-
denza sana e numerosa e, quindi,
di riprodurre i propri geni. Il ses-
so è la tecnica più efficace scova-
ta dai geni egoisti per riprodurre
se stessi. Il sesso è, dunque, il
frutto migliore dell’evoluzione.
Non scaldatevi. Non è per il moti-
vo che voi pensate che i sociobio-
logi esaltano il sesso. Il piacere
erotico per Dawkins e gli ultra-
darwinisti (come Eldredge e
Gould chiamano i sociobiologi)
non è altro che lo specchietto del-

le allodole usato dai geni per in-
durre i loro ingombranti involu-
cri, gli organismi, a farlo. Il vero
scopo del sesso non è soddisfare
la calda libido di chi lo fa, ma i

freddi calcoli dei suoi geni.
Questa visione, ci rincuora Eldre-
dge, non ha fondamenta scientifi-
ca. È un pregiudizio ideologico.
Perché da un lato il sesso non è
tutto nella vita. Ma dall’altra è
qualcosa di più che il gelido cal-
colo di geni egoisti. I geni non so-
no l’unità fondamentale, onnipo-
tente e onnisciente del mondo
biologico. Sono certo componen-
te importante di ogni essere vi-
vente. Ma l’unità fondamentale
della vita è l’individuo. Che ha
due obiettivi quando viene al
mondo: sopravvivere e riprodur-
si. E la selezione naturale opera
su entrambi questi fattori: la ca-
pacità di sopravvivere dell’indi-
viduo che rende più probabile la
continuazione dei suoi caratteri
genetici in una prole sana e nume-
rosa. Esistono, inoltre, svariati
modi di riprodursi. Per clonazio-
ne. Per ibridazione. E per ripro-
duzione sessuata. Il sesso è stata
l’ultima forma di riproduzione
scoperta dall’evoluzione biologi-
ca. E, dal punto di vista genetico,
non è neppure la più efficace.
Perché consente a un individuo
di trasferire solo la metà del suo
corredo genetico alla prole. Col
sesso il gene vede dimezzate le
sue pretese egoistiche.
Perché, allora, esiste il sesso? Per
due motivi. L’uno è condiviso da
tutti gli studiosi: perché l’unione

di due cromosomi diversi consen-
te di correggere eventuali errori
genetici contenuti nei cromoso-
mi di mamma e papà.
L’altro è efficacemente descritto
da Eldredge: il sesso prevede la
formazione delle specie (definite
come l’insieme di individui inter-
fertili) e le specie sono entità bio-
logiche molto stabili. È alla stabi-
lità delle specie più che all’egoi-
smo dei geni che dobbiamo l’af-
fermazione della piacevole prati-
ca del sesso.
Pratica che nella specie umana ha
cessato di essere puramente bio-
logica ed è largamente mediata
dalla cultura. È proprio la cultura
che ha comportato la scissione,
nella nostra specie, del sesso dal-
la riproduzione. Non lo facciamo
più per riprodurci, ma sempre più
per provare piacere. Ne potrem-
mo concludere che quando fac-
ciamo sesso senza fini riprodutti-
vi, lo facciamo non per i nostri
geni ma malgrado i nostri geni.
Tuttavia non dobbiamo inorgo-
glirci più di tanto. Non siamo
l’unica specie che ha parzialmen-
te separato il sesso dalla riprodu-
zione. Da questo punto di vista i
nostri cugini prossimi, gli scim-
panzè bonobo, sono molto più
avanti di noi: per loro il sesso, in
ogni sua dimensione, è diventata
una pratica diffusa di regolazione
dei conflitti sociali: insomma, tra

i bonobo «fare l’amore e non la
guerra» è davvero uno (lo) slo-
gan dominante.
Ma che ci siano altri fattori diver-
si dai geni, più o meno egoisti,
che hanno a che fare col sesso è
lo stesso Darwin a dircelo. Quan-
do osserva la coda di un pavone e
ne trae uno straordinario insegna-
mento. La coda con cui, per l’ap-
punto, si pavoneggiano i maschi
di quella specie di uccelli ha due
caratteri: è bellissima (anche agli
occhi delle femmine di pavone),
ma è un ingombrante handicap.
Non è semplice sottrarsi a un pe-
ricolo con quel voluminoso e ba-
rocco piumaggio.
Ma se è un handicap, perché la
coda del pavone è sopravvissuta
alla severa legge della selezione
naturale che privilegia i caratteri
efficienti non quelli estetici? La
risposta di Darwin è che la coda
del pavone dimostra che la sele-
zione naturale è il principale, ma
non è l’unico motore dell’evolu-
zione biologica. C’è anche una
selezione sessuale che privilegia
i caratteri estetici, invece che i ca-
ratteri che rendono più adatti alla
sopravvivenza e alla riproduzio-
ne. Le femmine di pavone tendo-
no ad accoppiarsi con maschi bel-
li prima ancora che con maschi
forti.
Molti sociobiologi oggi si arram-
picano sugli specchi per cercare
di negarlo e di ricondurre la sele-
zione sessuale nell’ambito della
selezione naturale. Ma, finora,
senza successo. Forse aveva ra-
gione Darwin: la selezione ses-
suale si affianca (anche se non si
oppone) alla selezione naturale.
Se questo è vero, allora possiamo
dire che la capacità di percepire e
apprezzare la bellezza è il frutto
più straordinario che si è regalata
la vita quando ha scoperto l’effi-
cacia del modo sessuato di ripro-
durre se stessa.
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Tra gli
scimpanzè
bonobo vige
la «regola»
fate l’amore
non la guerra

Apropositodisesso, l’uomosembrerebbe non distinguersigranché
dagli scimpanzèbonobo, come ci spiega Eldredge. Ha, invece, il primato
assoluto tra i primati in materiadi erosederotismo.Ce lospiega (anche)
GeorgesBataille, del quale è in libreria laprima edizione italiana della sua
Storiadell’erotismo (Fazi, pp.211, euro19,50). DiceBataille che l’uomo,
peressere tale,devedistaccarsi dall’animalità, dunqueporsi dei divieti che
riguardano il sesso, lamorte, ledeiezioni. Ma la sessualità è necessaria alla
vita, e dunqueal suo riguardo è necessariosia porre deidivieti che
trasgredirli: di qui lanascitadell’erotismo, trasfigurazione specificamente
umanadella sessualità, laparte maledettapereccellenza.
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