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SEGUE DALLA PRIMA

Q
uesto proverebbe il carattere racco-
gliticcio dell’Unione e dunque, per
Prodi, l’impossibilità di dare vita a
un governo stabile e autorevole. Ha
ragione dunque Fini quando ironiz-
za sull’impossibilità di far cammi-
nare insieme il no global Caruso
con il monarchico Fisichella? Si po-
trebbe facilmente ribaltare l’argo-
mento sulla destra dove, tra gli in-
croci più bizzari, si segnalano quel-
li tra Calderoli, teorico della pura
razza padana, e il siciliano Lombar-
do. Ma lì siamo al carnevale mentre
la coesione possibile tra i nove o
dieci partiti del centrosinistra è un
problema reale che va affrontato se-
riamente e senza sottovalutarne i ri-
schi.
Non è tanto un problema di adesso
poiché, più ci si avvicina al 10 apri-
le e più lo spirito di coalizione verrà
rafforzato dall’imperativo categori-
co di battere Berlusconi. Insomma,
le perplessità della Bonino, di Bo-

selli, di Mastella non sembrano, per
ora, destinate a creare fratture irre-
versibili. Complici le liste propor-
zionali ciascuno tirerà l’acqua al
suo mulino. Però, senza esagerare.
Ma dopo, se si vince, come farà il
presidente del Consiglio Prodi a te-
nere insieme spinte e interessi tanto
diversi, senza doversi impegnare
ogni momento in logoranti media-
zioni?
La prima risposta è contenuta nel
programma. Che rappresenta gia
un vincolo difficilmente superabile
poiché i punti fondamentali (econo-
mia, diritti, politica estera, questio-
ni etiche) sono stati sottoscritti da
tutti. La seconda risposta sta nella
volontà effettiva di governare insie-
me per cinque anni, senza trucchi,
senza sgambetti. Esiste questa vo-
lontà? E quanto essa è forte?
Avrete notato che fino a questo mo-
mento non abbiamo fatto cenno a
Rifondazione comunista. Eppure è
su questo partito che, in genere,
vengono formulate le maggiori pre-
occupazioni di tenuta, diciamo co-
sì, governativa. Con qualche fonda-
mento. L’esperienza del primo go-
verno Prodi, per esempio, quando
dopo molte fibrillazioni il Prc ritirò
i suoi voti con quel che ne seguì.
Poi, il carattere socialmente «anta-

gonista» di questa sinistra, incline a
confliggere con le ragioni del cen-
tro moderato dell’Unione ( Marghe-
rita e Udeur). Infine, la presenza
sotto le bandiere con la falce e il
martello di quell’area no global e
dei centri sociali che turba i sonni di
chi vigila sulle Olimpiadi di Tori-

no, incarnata come meglio non si
potrebbe dal disobbediente France-
sco Caruso.
Sull’argomento abbiamo letto due
commenti in qualche modo specu-
lari, pur se pubblicati da giornali di
orientamento molto diverso. Secon-
do Sergio Romano (Corriere della

Sera) è inutile che la sinistra rifor-
mista chieda a Rifondazione di met-
tere ordine fra le sue truppe perché
ciò non e politicamente possibile.
Si deve, dunque, in qualche modo
accettarne l’ambivalenza pregando
Dio che a Prodi non si ripresenti un
altro ‘98. Dell’articolo di Piero San-
sonetti (Liberazione) basta citare,
invece, il titolo quanto mai espressi-
vo: «Cosa si rimprovera al Prc?
L’indipendenza». Ovvero: noi non
rispettiamo le solidarietà di ceto po-
litico e dunque né Fassino nè Rutel-
li pensino di normalizzarci.
Su queste premesse Prodi e i futuri
governanti dell’Unione avrebbero
certo di che riflettere se al centro di
tutto non ci fosse Fausto Bertinotti.
È lui che ha stretto il patto con Pro-
di. Lui che lo ha sostenuto e fatto
approvare dal suo partito affrontan-
do un’agguerrita opposizione inter-
na del 40 per cento. Ed è sempre il
segretario, stando alle cronache del-
l’altra sera, ad essere stato il più
convinto sostenitore del progetto
che oggi Prodi illustrerà all’Eliseo.
Se si pensa al passato può sembrare
un paradosso ma, oggi, Bertinotti
rappresenta una forte garanzia per
il futuro governo dell’Unione. E
per la sua stabilità.
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Q
uando si discute di co-
municazione televisiva,
anche non in campagna

elettorale, si pone un problema
che, oltre a riguardare eventua-
li conflitti d'interesse, è soprat-
tutto di natura democratica. In-
fatti, una società democratica,
che, se vuole meritarsi la quali-
fica e mantenersela, deve esse-
re aperta, ha l'imperativo di
consentire l'accesso di una plu-
ralita' di voci alla comunicazio-
ne televisiva.
Dopo il problema democratico
prioritario, che vale a maggiore
ragione nei periodi di campa-
gna elettorale, quando l'eletto-
rato deve giustamente preten-
dere e ottenere il massimo delle
informazioni possibili - dalla
qualità e dalla varietà delle sue
informazioni discende il suo
comportamento elettorale -, si
pone anche, per ciascuno degli
attori della politica, il proble-
ma della efficienza e efficacia
della loro comunicazione poli-
tica.
Questo non è, naturalmente, af-
fatto un problema semplice-
mente teorico e, in larga misu-
ra, neppure soltanto tecnico.
Sicuramente, la comunicazio-
ne politica e, a maggior ragio-
ne, quella televisiva obbedisco-
no ad alcune regole se voglio-
no essere efficaci. Incidental-
mente, sono regole che posso-
no essere imparate allo stesso
modo con il quale si può impa-
rare a fare lezione (con esiti mi-
gliori) nelle scuole e nelle uni-
versità, senza in nessun modo
stravolgere la propria genuini-
tà e personalità.
Gli esperti sanno che tutti i co-
municatori, compresi persino i
grandi attori e presentatori, cor-
rono il rischio della sovraespo-
sizione. Dopo un po’ il pubbli-
co si stufa di loro proprio come
gli elettorati, ad un certo punto,
desiderano vedere facce nuove
in politica. Berlusconi ha opta-
to per la sua sovraesposizione
perché, in primo luogo, è un in-
comprimibile narcisista/esibi-
zionista; in secondo luogo, vuo-
le occupare spazi che altrimen-
ti potrebbero essere redistribui-
ti o condivisi con i leader dell'
opposizione; in terzo luogo,
probabilmente sbagliando, per-
ché vuole tambureggiare sul te-
ma controverso delle sue realiz-
zazioni programmatiche: un
contratto adempiuto, secondo
lui, quasi sempre più del cento
per cento.
I leader dell'opposizione, ma
persino gli altri leader del cen-
tro-destra, non hanno risorse
sufficienti a contrastare la
quantità della potenza di fuoco
televisivo di Berlusconi. Tutta-

via, farebbero certamente ma-
lissimo a seguire la strada op-
posta e a non andare per niente
in televisione.
Possiamo non gradire l'analo-
gia fra politica e mercato e fra
leader e partiti, da un lato, e
prodotti da pubblicizzare, dall'
altro, ma non c'è dubbio che un
prodotto che si vede poco ri-
chiamerà pochissimo l'attenzio-
ne degli eventuali consumatori/
elettori. Quindi, i leader del
centro-sinistra non debbono fa-
re gli snob schizzinosi e hanno
il dovere politico di andare alle
trasmissioni televisive, curan-
do anche i cosiddetti pubblici
di nicchia.
Berlusconi non vuole confron-
ti? Pazienza, visto che comun-
que almeno un paio di confron-
ti con Prodi li ha già accettati.
In questo caso, meglio che i
giornalisti intervistatori siano
almeno due, anche per blocca-
re il ciclone Silvio, ma ancora
più importante sarà contrastar-
lo proprio sulle sue cifre balza-
ne, offrendo fonti indipendenti
e facendole proiettare con chia-
rezza nello studio. La concre-
tezza, per di più esercitata sul
terreno del Presidente del Con-
siglio, pagherà di sicuro.
Infine, elemento da non trascu-
rare è che, nonostante la buona
volontà di Fini e di Casini, coc-
co dei molti giornalisti demo-
cristiani che ancora stanno im-
perituri/e in Rai, è Berlusconi
che mena la danza, ma il cen-
tro-sinistra ha una pluralità
(senza esagerare) di dirigenti
che debbono cercare voti rassi-
curando ciascuno il loro eletto-
rato tradizionale e mirando, at-
tività che esplicano non parti-
colamente bene, a conquistar-
ne di nuovo.
Non potendo, e non dovendo,
contrapporre all'attivismo fre-
netico di Berlusconi, il dinami-
smo di un solo leader, neppure
quello di Prodi, il centro-sini-
stra ha la possibilità di contra-
stare la comunicazione di Ber-
lusconi e del suo governo su un
altro terreno. Deve scegliere
pochi temi prioritari (estratti,
immagino a fatica, dalle 256
pagine del programmone pro-
dotto dalla fabbrica fordiana di
Prodi) e su quei temi tutti i lea-
der del centro-sinistra che van-
no in televisione dovranno
«battere» e insistere, con il pro-
prio stile, ma sottolineando la
sostanza condivisa e non, come
fa continuamente qualcuno, le
differenze e le distanze...
Mai come in questo caso repeti-
ta iuvant. Le qualità del prodot-
to specifico e caratterizzante
vanno vantate, per un elettora-
to che fluttua, anche davanti al
televisore, al limite dell’osses-
sione.
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Q
uesta mediazione è avvenuta
in una prima fase al livello dei
dodici tavoli e in una seconda

fase in una cabina di regia nella quale
sedevano i leader e i responsabili dei
programmi dei partiti. Un lavoro così
complesso ha non pochi pregi. Il primo
è che molti cittadini che desiderano sa-
pere quali proposte avanza l’Unione
sugli specifici problemi che li interes-
sano come cittadini, come consumatori
e come produttori.
Il secondo pregio è che il programma
rappresenta un’agenda di lavoro per il
governo nei prossimi cinque anni. Il
terzo che esso costituisce un impegno
politico-programmatico per tutti i parti-
ti della coalizione. Non bisogna stupir-
si però se questa soluzione, il me-
ga-programma, presenta dei limiti. Il
primo è la complessità di un prodotto
che non può essere certo utilizzato co-
me efficace messaggio elettorale. Il se-
condo riguarda le priorità che un letto-
re fatica a trovare. Il terzo consiste nell'
essere una soluzione di compromesso
e come tale ha forza politica, ma paga
in termini di nitidezza analitica. È per
questo che da molte parti si insiste af-
finché si presentino poche idee chiave
che rappresentino il nocciolo del pro-
gramma. Proverò quindi a svolgere
l'esercizio di delineare brevemente il
«modello di politica economica» dell'
Unione, premettendo che quello che
scrivo trae ispirazione dal Programma,
ma non vuole affatto esserne un'inter-
pretazione autentica e letterale. Va in-
nanzitutto chiarito che le politiche eco-
nomiche nazionali hanno un ambito
d'azione oltre il quale dovrebbe opera-
re la politica dell'Unione, ma la Ue pur-
troppo è gravemente carente in materia
di istituzioni europee per una politica
della domanda (manca un ministro del-
le finanze della Ue) e anche per una po-
litica dell'offerta (esiste solo la Pac e
non ci sono validi strumenti europei
per conseguire gli obiettivi di una so-
cietà della conoscenza, affermati nel
Trattato di Lisbona). Stigmatizzare
questi limiti non significa tuttavia cre-
arsi un alibi.
Tre fatti invece a mo’ di premessa. Pri-
mo l'Italia soffre, rispetto agli altri pae-
si europei a 15, di un differenziale ne-
gativo di crescita che si è allargato nell'
ultimo quinquennio (nel quinquennio
del centrosinistra il tasso di crescita
medio italiano, 1,9%, è stato il 70% del
tasso medio europeo e in avvicinamen-
to, nel quinquennio del centrodestra il
tasso di crescita medio italiano, 0,7%, è
stato della metà di quello europeo e in
allontanamento; nel ‘96 il reddito pro-
capite italiano era al 100% di quello
medio europeo, oggi siamo al 93%).
Secondo, l'Italia presenta una sperequa-
zione crescente nella distribuzione per-
sonale dei redditi e della ricchezza (tra
il 2000 e il 2004 i redditi, depurati dall'

inflazione, sono in diminuzione di cir-
ca il 2% e i consumi sono in aumento
solo dell'1% per operai e impiegati,
mentre i redditi e consumi reali sono in
aumento per valori tra il 7 e il 10% per i
dirigenti, imprenditori, professionisti e
altri autonomi). Terzo, il centrodestra
in cinque anni ha ridotto i tre punti e
mezzo di avanzo primario lasciato dal
governo Amato nel 2001 a circa 1%,
cosa che ha provocato nel 2005 un nuo-
vo aumento del rapporto debito-Pil, do-
po che il centrosinistra aveva invertito
la tendenza per tutto il quinquennio di
legislatura. La causa prevalente del pri-
mo fenomeno, bassa crescita differen-
ziale, risiede nel difficile mutamento
del modello di specializzazione del no-
stro paese da settori che subiscono la
concorrenza dei paesi emergenti a set-
tori (manifatturieri e dei servizi) che
traggono vantaggio dalla globalizza-
zione dell'economia.
A sua volta questa paralisi deriva dal
difetto di concorrenza e dal nanismo di
impresa che rendono poco conveniente
l'investimento in ricerca e in capitale
umano. Le cause del secondo fenome-
no, sperequazione distributiva, vanno
ricercate in fattori comuni alla più par-
te dei paesi industrializzati: globalizza-
zione e progresso tecnico. Tuttavia due
fattori nazionali rendono il fenomeno
più grave in Itlaia: il peso della rendita
e l'evasione fiscale. Il difetto di concor-
renza nei settori protetti e il tessuto pro-
duttivo basato su cinque milioni di mi-
cro-partite Iva sono a loro volta alla ra-
dice di questi fenomeni. La causa fon-
damentale del terzo fenomeno, il cre-
scente squilibrio dei conti pubblici, ri-
siede nella gestione della finanza pub-
blica dei primi anni del governo di cen-
trodestra e nel basso tasso di crescita
del reddito di cui si è detto prima.
Se questa analisi è fondata si può deli-
neare il modello di politica economica
che ne deriva. Il complesso delle politi-
che economiche proposte deve avere
come obiettivi l’«agguantamento» del-
la crescita europea, una redistribuzione
del reddito a favore dei ceti più deboli,
sotto il vincolo che tutto ciò non com-
porti un peggioramento dei conti pub-
blici. Si noti che tutta la materia delle
economie esterne (università più com-
petitive, pubblica amministrazione più
efficiente, giustizia più rapida eccete-
ra) è di grande rilevanza per la crescita
della società e dell'economia del Paese,
ma ci porterebbe troppo lontano e non
la tratterò.
Mi soffermerò invece su tre misure cru-
ciali per contrastare la debolezza della
crescita economica del paese e su tre
misure che hanno notevole rilevanza
per la questione distributiva.
Primo. Politica della concorren-
za. Per introdurre dosi di concorrenza
nei settori non soggetti alla concorren-
za internazionale vengono proposte mi-
sure relative alla liberalizzazione del
settore delle professioni, del settore
energetico, del settore dei servizi finan-
ziari-assicurativi e del settore dei servi-

zi locali di pubblica utilità (luce, gas,
acqua, trasporti...). Su quest'ultimo ter-
reno una parte della coalizione (soprat-
tutto Rifondazione Comunista) presen-
ta delle resistenze (non delle chiusure)
che potranno essere superate dimo-
strando che queste liberalizzazioni non
contrastano con l'universalità dei servi-
zi, che migliorano la qualità dei servizi
per i consumatori e che le perdite di be-
nessere di specifiche categorie di pro-
duttori possono trovare compensazioni
in adeguati ammortizzatori sociali.
Consenso diffuso invece riscuote l'idea
che la politica della concorrenza vada
estesa anche al governo societario.
Consenso diffuso riscuote anche l'idea
che vada dato più potere di intervento
all'Autorità antitrust e che vada istituita
un'Autorità dei trasporti che tenda a ri-
durre il grado di monopolio nel settore
delle autostrade.
Secondo. Politica industriale.
Una funzione all'impresa pubblica è li-
mitato solo ai settori legati alla aero-
nautica e allo spazio. Per il resto la poli-
tica può aiutare il sistema economico a
modificare il modello di specializza-
zione, non contro il mercato, ma ac-
compagnando il mercato. Innanzitutto

attraverso una razionalizzazione degli
incentivi alle imprese. Esiste in Italia
una pletora di incentivi statali e regio-
nali che vanno razionalizzati prevalen-
temente in due direzioni: incentivi au-
tomatici e discrezionali all'innovazio-
ne (e il programma illustra la materia
con un dettaglio da progetto di legge) e
incentivi volti a ridurre il costo dell'as-
sunzione di rischio (rischio da venture
capital, rischio da internazionalizzazio-
ne, rischio di ampliamento dimensio-
nale). In secondo luogo il governo do-
vrà essere capace di attuare una politi-
ca di informazione alle imprese sugli
indirizzi futuri di normative (ad esem-
pio risparmio energetico) e di investi-
menti della Pa (ad esempio in Ict) che
possono guidare le scelte di investi-
mento privato.
Terzo. Infrastruttureedenergia.
Le scelte sulle infrastrutture, soprattut-
to quelle grandi e costose, devono ba-
sarsi su una analisi costi e benefici più
rigorosa di quella compiuta nel nostro
paese. Il Programma indica le priorità:
spese in logistica, pochi svincoli intor-
no alle grandi città, autostrade del ma-
re, alcune linee ferroviarie come la Sa-
lerno-Reggio Calabria e il traforo del
Brennero e il rinvio di progetti dall'ele-
vato rapporto costo rendimento come

il Ponte sullo Stretto (e forse la Tav
stessa, sebbene su questo punto la mag-
gioranza dell'Unione sia a favore della
realizzazione dell'opera). Nello stesso
tempo va razionalizzato il trasporto su
gomma attraverso operazioni non co-
stose e dalle ampie ricadute tecnologi-
che come il «road pricing». Circa
l'energia le quattro parole d'ordine so-
no: liberalizzare la produzione (abbas-
samento delle tariffe) mantenendo pub-
blica la rete, dar vita ad una rete euro-
pea di distribuzione dell'energia (e non
al rafforzamento dei campioni naziona-
li), differenziare le fonti (compresi gli
impianti di rigassificazione), attuare
politiche di risparmi energetici almeno
pari a quelli dei maggiori paesi euro-
pei. A questo va aggiunto la partecipa-
zione italiana ai programmi di ricerca
del nucleare europeo (se questa riguar-
da ricerche sul nucleare di nuova gene-
razione anche i Verdi non si oppongo-
no).
Quarto. Lavoro e welfare. Biso-
gna superare lo sterile dibattito se la
legge 30 va abolita o modificata. Il
principio a cui bisognerebbe attenersi è
quello che la flessibilità in entrata va
mantenuta, ma che bisogna innovare

su due fronti: il primo è quello della
spesa sociale ad integrazione di redditi
precari e fluttuanti (ad esempio ricon-
giungimento e integrazione delle car-
riere ai fini pensionistici), il secondo è
quello dell'introduzione di incentivi/di-
sincentivi (normativi ed economici)
per rendere relativamente più conve-
niente l'offerta di lavoro a tempo inde-
terminato. Circa la riforma del pensio-
namento la giusta abolizione di una
norma secondo la quale i diritti mutano
a seconda che uno sia nato un minuto
prima o un minuto dopo il 31 dicembre
di un certo anno (lo scalone della rifor-
ma Maroni) non deve far dimenticare
la necessità, dettata da esigenze demo-
grafiche, di allungare l'età lavorativa.
Questo allungamento a mio parere va
anticipato rispetto al 2008. Bisogna ri-
cordare che sul fronte delle pensioni
vanno trovate riduzioni di spesa per
compensare la spesa aggiuntiva che si
imporrà sia per l'integrazione dei reddi-
ti da lavori precari, sia per aumentare le
pensioni minime.
Quinto. Fisco e redistribuzione
del reddito. In Italia rispetto al reddi-
to nazionale l'ammontare del prelievo
sul risparmio e il patrimonio è circa
l'1%, negli Stati Uniti circa il 7%. Il cu-
neo fiscale e contributivo sul lavoro si

situa invece tra i maggiori a livello dell'
Unione. Quindi una ricomposizione
del prelievo e uno spostamento del pre-
lievo dal reddito del lavoro (salari e sti-
pendi) al reddito da capitale (interessi e
rendite) si impone. Sul terreno del mag-
gior prelievo sui redditi da capitale le
misure proposte sono due. La prima è
l'aumento delle aliquote del prelievo
sulle rendite da interessi e dividendi
(oggi al 12,50%) e la diminuzione del-
le aliquote sugli interessi da depositi
bancari e assimilati (oggi al 27%) ad un
livello in linea con l'Europa (circa il
20%); la seconda una revisione della
materia della tassazione sui guadagni
in conto capitale e sulla rivalutazione
degli immobili. Sul terreno della ridu-
zione del cuneo fiscale la prima mano-
vra consiste nella perequazione dei
contributi (avvicinando i contributi di
lavoratori autonomi e lavoratori agrico-
li a quelli dei lavoratori dipendenti di
industria e servizi), la seconda nella ri-
duzione del cuneo. Circa le modalità di
riduzione del cuneo sarei favorevole al-
la riduzione delle imposte sui redditi
bassi da lavoro (che aumentano la bu-
sta paga) insieme alla fiscalizzazione
degli oneri sociali solo dei nuovi assun-
ti (che favoriscono i conti delle impre-
se).
Sesto. Contrasto all'evasione e
all'elusione. La stima dell'evasione
(fiscale e contributiva) da parte dell'
Agenzia delle Entrate è di 200 miliardi
di euro. Il fenomeno ha due cause: una
è dovuta alla strutture produttiva iper-
parcellizzazta dell'economia italiana,
la seconda è la poca credibilità delle
istituzioni preposte al prelievo. La bas-
sa credibilità dipende da svariati fatto-
ri. Lo strumento principale di contrasto
sono gli studi di settore: inventati dal
ministro Tremonti nel 1994, realizzati
dal ministro Visco nel periodo
1996-2001 e poi di fatto abbandonati
da Tremonti nell'ultimo quinquennio.
In secondo luogo l'inefficacia dei con-
trolli. I controlli a tappeto minacciati
da Tremonti nel 1994 non furono mai
fatti né nel primo, né nel secondo go-
verno Berlusconi. I controlli lacunosi
portano a far perdere la causa all'Am-
ministrazione in sede di contenzioso.
In quarto luogo l'assurda compresenza
di sanzioni salatissime, accompagnate
da concordati, conciliazioni e soprattut-
to condoni. Alte sanzioni accompagna-
te da frequenti condoni significano alta
evasione; eque sanzioni e zero condoni
significa bassa evasione. Gli elevati
condoni producono una riduzione del
recupero futuro del gettito e un aumen-
to dell'evasione per perdita di credibili-
tà dello stato. Nella prima repubblica i
condoni si facevano dopo una radicale
riforma fiscale per rimettere a zero il si-
stema, con il centrodestra i condoni si
sono fatti per far cassa, con il centrosi-
nistra il ministro Visco ha dimostrato i
condoni si possono evitare anche in
presenza di ampie riforme fiscali.
Quella tenace opera di contrasto all'
evasione e all'elusione va ripresa.

La garanzia Bertinotti
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La nuova politica economica deve avere
come obiettivi l’«agguantamento» della
crescita europea, una redistribuzione
del reddito a favore dei ceti più deboli
con il vincolo che tutto ciò non comporti
un peggioramento dei conti pubblici
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