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[’ambasciatore israeliano:
«Gli integralisti intendono
annientare Israele ma
anche tutto il mondo libero»

L’ANTISEMITISMO cambia e diventa piu pericolo-
so: e quello dell’lslam radicale. L’allarme viene dal-
I’ambasciatore israeliano a Roma, Ehud Gol, durante

un forum con la redazione dell’Unita. «L’Europa non
deve sottovalutare il rischio rappresentato dall’lran

di Ahmadinejad o dalla vittoria di Hamas».

m /Roma

uropa, aiutaci a contrastare Hamas, a far
fronte all’antisemitismo dilagante nel
mondo arabo ¢ musulmano, ¢ a disinne-
scare la bomba (nucleare) iraniana. E I’ac-
corato appello che Ehud Gol, ambasciato-
re d’Israele in Italia, lancia dal forum or-
ganizzato dall’Unita. «Gli integralisti -
sottolinea Gol - intendo la distruzione di
Israele come passaggio intermedio. 11 lo-
ro obiettivo ¢ annientare il mondo libe-
To».

Ambasciatore Gol, unanuova
ondata di antisemitismo sistadi
nuovo abbattendo sulmondo
occidentale. Come pensasidebba
reagire a questo fenomeno?
«Comprendendone innanzitutto 1’artico-
lazione. Non siamo di fronte solo ad un
antisemitismo classico, quello che acco-
muna settori della destra radicale a seg-
menti della sinistra estrema. I1 dato di no-
vita, quello che deve destare maggiore
preoccupazione, ¢ ’antisemitismo del-
I’Islam radicale. Per noi € questo nuovo
antisemitismo, supportato da regimi di-
spotici e teocratici, la minaccia maggiore.
Se ogni Paese democratico non contraste-
ra con la massima fermezza questo feno-
meno, a rischiare di esserne travolto non
sara solo Israele ma I’intero mondo libe-
ro. Pensavamo che forse, con la giornata
della Memoria internazionale, sarebbe
stato piu facile educare le nuove genera-
zioni; questo forse vale per I’Europa ma
non in altre parti del mondo, specialmen-
te nel mondo musulmano, dove 1’ondata
di antisemitismo ¢ orchestrata da regimi
che fanno dell’odio contro gli Ebrei e con-
tro Israele la loro ragion d’essere, il pro-
prio collante ideologico.

Qual é il tratto distintivo di questo
nuovo antisemitismo?

«Questo nuovo antisemitismo ¢ indirizza-
to pressoche totalmente contro Israele. Per
anni agli antisemiti classici non era facile
dire: “To sono contro gli Ebrei”. Per camuf-
fare ’odio antisemita per lungo tempo si &
preferito sostenere di essere contro il pri-
mo ministro d’Israele, fosse Begin o Ra-
bin, Barak o Sharon, ma mai, come avvie-
ne oggi, si era giunti ad affermare esplici-
tamente: “To sono contro gli Ebrei, ¢ con-
tro il loro Stato”. La tragedia dell’oggi ¢
che questo tabu ¢ stato infrantoy.
Ambasciatore Gol, ’oggidilsraele &
anche segnato dalla vittoria
elettorale diHamas nelle elezioni
politiche palestinesi; elezioni
democratiche...

«Come si puo parlare di 100% di
democrazia quando si instaura un’atmo-
sfera di paura, di odio e di intimidazione.
In questo clima, generato dai gruppi arma-
ti palestinesi, ¢ difficile organizzare elezio-

«Ahmadinejad non € pazzo
Sa bene che agitando

la distruzione dello Stato
degli Ebrei sara piu facile
controllare il popolo iraniano»

ni al 100% democratiche. Eppoi, anche
qui in Italia Mussolini ha vinto le elezioni
in un modo democratico, ma Mussolini
non era certo un democratico; anche Hitler
ha vinto in Germania con elezioni demo-
cratiche, ma il problema ¢ che gruppi non
democratici, dediti alla violenza e alla pra-
tica terroristica, possono utilizzare i mezzi
propri di una societa democratica per vin-
cere, impossessarsi del potere per poi dar
vita a regimi totalitari, dittatoriali. Voglia-
mo ripetere con Hamas il tragico errore
commesso con i regimi fascista e nazista?
L’Europa intende commettere con Hamas
lo stesso errore, un colpevole errore, per-
petrato con Arafat?».
Acosasiriferisce?

‘ PIANETA

IL FORUM

«Per noi la minaccia

piu grave & il nuovo
antisemitismo

quello dell’lslam radicale»

. «Europa, autaci
a contrastare Hamas»

«Per anni e anni Israele ha denunciato, con
dovizia di prove, che Arafat era un corrot-
to. La risposta che ricevevamo ¢ sempre
stata: “Arafat? Un simbolo della democra-
zia, un simbolo della lotta di liberazione,
un simbolo della rivoluzione palestinese”.
Oggi, tutti, incluso Hamas, nel mondo di-
cono che Arafat era corrotto e che I’Anp
ha perso per la corruzione dilagante al suo
interno. Non € necessario aspettare 10-20
anni per svegliarsi; ¢ necessario avere gli
occhi aperti oggi, in questo momento, ¢
per avere gli occhi aperti ¢ necessario com-
battere Hamas, perch¢ Hamas prima di tut-
to € un gruppo terrorista che 1’'Unione Eu-
ropea ha deciso di includere nella lista del-
le organizzazioni terroristiche. o non pos-
so accettare il fatto che la stessa Europa
che ha deciso di includere Hamas in questa
lista, abbia potuto poi permettere a questo
gruppo di partecipare alle elezioni. Noi
Isracle quando abbiamo messo fuorilegge
il partito razzista Kach, non abbiamo poi
permesso che partecipasse alle elezioni.
Democrazia non vuol dire anarchia; demo-
crazia non vuol dire permettere a gruppi
antidemocratici di utilizzare la democra-
zia per propagare e imporre le proprie idee
di violenza, di odio. Hamas ha vinto non a
causa dei problemi del processo di pace o
solo puntando sull’odio per Israele; certo,
esiste I’odio per Israele, ma Hamas ha vin-
to a causa dell’odio sedimentatosi nella so-
cieta palestinese verso il regime corrotto di
Arafat che I’Europa, inclusa I’Italia, ha
aiutato per anni e anni, finanziandolo a
non finire senza mai chiedersi dove sareb-
bero andati a finire. Noi non possiamo ac-
cettare Hamas prima di tutto perché Ha-
mas non accetta noi, Hamas non accetta il
nostro diritto fondamentale a vivere. Ha-
mas, anche nei discorsi di questi giorni dei
suoi leader, non ha celato che il suo obietti-
Vo strategico era e resta la distruzione del-
lo Stato di Israele. Hamas ¢ parte integran-
te del terrorismo internazionale, come la
Jihad islamica, come Hezbollah libanesi,
come i separatisti ceceni o i ribelli musul-
mani nelle Filippine o in altre parti del
mondo. Accettare Hamas in questo mo-
mento non € solo un atto anti-israeliano, €
un atto anti-europeo, anti americano, an-
ti-russo perché alla fine 1’idea di tutti i
gruppi terroristici, incluso Hamas, ¢ quella
di distruggere tutto il mondo democratico
occidentale. La distruzione di Israele € so-
lo una fase, una fase piccola, ma il loro di-
segno ¢ quello di conquistare il mondo,
cambiare le regole del mondo democrati-
co, perche loro non accetteranno mai le re-
gole del mondo democratico occidentale.
Guardate alla violenza scatenata nel mon-
do arabo e musulmano dopo la pubblica-
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Un momento del forum con I'ambasciatore israeliano a Roma Ehud Gol

AUT AUT DI OLMERT

«Nessun incarico di governo a Hamas o stop al dialogo»

L’aut aut di Ehud Olmert giunge a pochi giorni dalla riunione del nuovo
parlamento palestinese. Un parlamento in cui Hamas detiene la maggioran-
za assoluta. Il premier ad interim israeliano si rivolge direttamente al presi-
dente dell’ Anp Abu Mazen: «Il giorno in cui il presidente Abbas affidera a
un esponente di Hamas 1’incarico di primo ministro, noi interromperemo
tutti i contatti» con I’ Autorita palestinese, ha ammonito Olmert. «Noi - ag-
giunge - non negozieremo e non intesseremo rapporti con un’ Autorita pale-
stinese che sara dominata in tutto o in parte da una organizzazione terroristi-
cay. [l monito di Olmert giunge nel giorno in cui la Casa Bianca e il Diparti-
mento di Stato Usa hanno smentito le rivelazioni del New York Times se-
condo cui Washington e Gerusalemme starebbero discutendo come isolare
e destabilizzare il movimento islamico e andare anuove elezioni. Secondo il
quotidiano, che cita responsabili israeliani e diplomatici occidentali anoni-
mi, Usa e Israele vogliono privare I’ Anp di mezzi finanziari e isolarla in mo-
do che, entro qualche mese, Abu Mazen sia costretto a indire nuove elezioni.
I palestinesi insomma dovrebbero essere talmente delusi dal nuovo regime
da far tornare al potere un Fatah riformato e migliorato.

zione su alcuni giornali europei delle cari-
cature su Maometto. Dietro gli assalti alle
ambasciate europee a Damasco, a Beirut, a
Teheran non c’¢ nulla di spontaneo, per-
ché a muovere le fila di questa protesta
violenta sono regimi dispotici, aggressivi,
come quello iranianoy.

L’Iran, perPappunto. Perlaprima
volta citroviamo difronte ad un
capo di Stato, Ahmadinejad, che
negalaShoah e l’esistenzadello

«Come si puo dire che
Hamas ha vinto
democraticamente”?
Anche Mussolini e Hitler
sSoNo stati eletti»

Stato dilsraele. Quali conseguenze

politiche porta questo fatto?

«Il problema-Iran non nasce con Ahma-
dinejad, ma esisteva anche prima con
tutti i precedenti presidenti, incluso
Khatami. Era pero¢ molto comodo per
I’Occidente, a causa degli interessi eco-
nomici, sostenere che in Iran ¢’erano
segnali di moderazioni, era fantastico
dire: «Adesso I’Iran ¢ cambiato!”. No,
le cose non stanno cosi. leri come oggi
a comandare ¢ un clero sciita, capeggia-
to dall’ayatollah Ali Khamenei, porta-
tore di un radicalismo e di un fanatismo
totali. Ahmadinejad non ¢ un pazzo, lui

sa bene che agitando la distruzione del-
lo Stato degli Ebrei sara piu facile con-

trollare il popolo iraniano, in piena sin-
tonia con la linea di condotta dei regimi
totalitari arabi. Attaccare Israele, visto
come un Satana mondiale, serve a di-
stogliere I’attenzione dai problemi quo-
tidiani, a far dimenticare che nonostan-
te I’Iran sia un Paese estremamente ric-
co il 50% della popolazione vive sotto
la soglia di poverta. Ed ora questo Pae-
se decide di puntare sul nucleare. Non
certo perché ha bisogno di nuove risor-

«Kadima, il partito fondato
da Sharon risponde

al bisogno di moderazione
della societa israeliana

Si tratta di una terza via»

se energetiche, ma per un altra ragione.
Teheran intende sviluppare il nucleare
di guerra, dotarsi dell’arma atomica
con un solo fine: distruggere lo Stato
d’Israele. Quando Ahmadinejad affer-
ma: “Dobbiamo cancellare Israele dal-
la carta geografica”, non faretorica, ma
esprime una volonta in fase di attuazio-
ney.

Esiste unaviadiuscitanon
militare da questa situazione
cosi esplosiva? Esistono ancora
dei marginiperrilanciareil
dialogo israelo-palestinese?

«In campo vi sono due opzioni. Una ¢
quella di Hamas: distruggere Israele, e per
molte persone forse ¢ una fantastica solu-

zione: sono morti gia 6 milioni di ebrei dal
1939 al 1945, adesso ci sono 6 milioni di
ebrei nello Stato d’Israele. Per alcuni una
nuova “soluzione finale” sarebbe una
grande soluzione. Voi potete accettare
questa soluzione per cui Israele non esi-
ste? L’altra soluzione ¢: «Due Stati per
due popoli». Il nostro primo ministro,
Ariel Sharon, nel novembre scorso, dalla
tribuna delle Nazioni Unite ha affermato
solennemente la volonta di Israele di accet-
tare questa soluzione dei “due Stati per
due popoli”. Un concetto che Israele aveva
accettato anche nel 1947. La tragedia del
mondo arabo ¢ che sempre ha perso ogni
opportunita di accettare questa soluzione,
nel 1947, nel 1967, dopo la guerra del
1973. L’errore pilt grave che si puo com-
mettere € ritenere che sia possibile, produt-
tivo, avere un atteggiamento accondiscen-
dente con i gruppi radicali: “Forse con il
dialogo possiamo rabbonirli...”, mi sono
sentito ripetere piu volte da politici euro-
pei. No, loro interpretano ogni linea morbi-
da come una vittoria, come un via libera
per continuare sulla strada della violenza e
dell’odio».

Ancheilritiro da Gaza é stato
interpretato in questo modo?

«Non ci siamoritirati da Gaza, non
abbiamo evacuato venti insediamenti, per
1 palestinesi; il ritiro da Gaza era un inte-
resse israeliano, per la sicurezza di Israele.
Non era possibile per noi rimanere con
8500 coloni circondati dall’ostilita di 1,5
milioni di palestinesi. Si ¢ trattato comun-
que di un atto di buona volonta, che Hamas
ha invece interpretato non come un segna-
le di pace da parte di Isracle, ma come un
grande segnale di debolezza. Le stesse
aperture operate a Camp David dall’allora
primo ministro Ehud Barak - uscire dal
97% della Cisgiordania - furono interpre-
tate da Arafat come un grande segnale di
debolezzay.

Furio Colombo: Vorrei a questo punto
del forum svolgere due considerazioni.
La prima: un anno fa una parte delle di-
chiarazioni dell’ Ambasciatore (solida-
li, come siamo sempre stati, con Israele
) ’avremmo trovata militante e dram-
maticamente «dividedy, cio€ ¢’¢ Israe-
le da una parte, ¢’¢ il mondo arabo dal-
I’altra e molti di noi avrebbero detto:
«No, un momento, ¢i sono tante sfuma-
ture, tanti aspetti del mondo arabo.
Orapero la posizione di Ahmadinejad e
dell’Iran cambia il quadro di riferimen-
to; ¢ vero che ¢’era anche prima, ma un
conto ¢ esserci e un conto ¢ venire in
chiaro ed essere proclamata, la volonta
di distruggere Israele, da parte del capo
di uno dei piu potenti Stati islamici. E

una novita che si riflette sul passato, in
un certo senso, e che ci fa capire una
quantita di posizioni militanti di Isracle
che ci parevano eccessivamente mili-
tanti quando dicevamo: «No, si puo
parlare. No, ci si deve consultare...». E
poi, pero, ¢ arrivato questo gigantesco
«outing» del mondo islamico con la di-
chiarazione «Israele deve scomparire»
e che ci ha portato quasi nello scenario
di un film e un film un po’ pazzo che
avesse voluto annunciarci una nuova
condizione di emergenza poteva benis-
simo cominciare con una descrizione
come questa. La seconda parte della di-
chiarazione ¢ questa: vorrei ricordare
qui il bell’articolo di Giovanni Sartori
sulla contraddizione che ci puo essere
fra voto e democrazia, quando Sartori
ha detto: «Attenzione, alcune delle piu
grandi tragedie del mondo si sono crea-
te con il voto. La democrazia pud ucci-
dere se stessa». A me sembra, di vedere
il tragico voto palestinese nella stessa
prospettiva di Sartori, come uno di quei
voti che indubbiamente € un voto, ¢ in-
dubbiamente democratico, ma che puo
essere inserito nella categoria di alcuni
voti - tutti, tra I’altro, avvenuti in Euro-
pa prima d’ora - che hanno segnato la
fine, non la nascita di un processo de-
mocratico. Questo, ovviamente, per chi
tiene per la pace e per il diritto anche
del popolo palestinese ad avere un pro-
prio Stato non puo che essere un segna-
le di allarme, un segnale di grande pre-
occupazione.

Lavittoria diHamas & unarealta di
fatto con cui @ comunque
necessario misurarsi. Cosafare?
Intervenire e distruggere Hamas? O
intervenire politicamente per
costringere Hamas a partire dalla
prima condizione che é quelladel
riconoscimento dilsraele?

«A cambiare idea deve essere Hamas.
Sono loro che devono cambiare idea; se
domani mattina Hamas accettasse Isra-
ele e decidesse di non continuare con il
terrorismo, se I’Hamas di domani non
fosse quello di questi anni, il negoziato
sarebbe possibile. Ma loro non voglio-
no negoziare con noi, la loro idea ¢ di-
struggerci. Chi al mondo potrebbe ne-
goziare con chi dichiara, ¢ agisce di
conseguenza, di volerti distruggere, eli-
minare dalla faccia della terra? Nessu-
no puo negare a Israele il diritto-dovere
di difendersi. E difendersi significa an-
che portare a compimento la barriera di
sicurezza. Una barriera difensiva, che
non intende imporre con la forza i nuo-
vi confini di Israele; una barriera che €
servita a salvare tante vite innocenti e
che siamo pronti a smantellare quando i
palestinesi porranno fine al terrorismo
stragistay.

Israele siavvia ad elezioni digrande
importanza. Comeincide nella
politicaisraelianala malattiadi
Ariel Sharon?

«|l ritiro da Gaza € stato
un segnale di apertura
ai palestinesi ma Hamas
lo ha interpretato come
un atto di debolezza»

«La malattia di Sharon ¢ una tragedia,
personale e nazionale, perché non ¢ ne-
cessario condividere la politica di Sha-
ron per avere coscienza della sua im-
portanza per Israele. Ma il partito di
centro, Kadima, che Sharon ha costitui-
to risponde a un bisogno di moderazio-
ne molto forte nella societa israeliana.
Si tratta di una “terza via” per un modus
vivendi con I’idea di sicurezza di Israe-
le, per poter continuare con il processo
di pace, che , secondo i piti recenti son-
daggi, farebbe di Kadima il primo parti-
to di Israele. Il primo partito dell’unica
vera democrazia in questa parte del
mondo. Di ¢io sono orgogliosoy.
(acura di Umberto De Giovannangeli)




