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I
l sospetto della scomparsa ha cominciato a
diffondersi al momento della presentazio-
ne del maximendamento al decreto
“milleproroghe”, su cui il Governo ha po-
sto la questione di fiducia: un enorme coa-
cervo di norme sicuramente onerose (mag-
giori spese e minori entrate) veniva sotto-
posto al voto del Senato senza la consueta
relazione tecnica della Ragioneria Genera-
le dello Stato. Si è capito subito che il Ra-
gioniere, quelle norme, lungi dall’averle
sottoposte alla “normale” valutazione, non
le aveva proprio mai viste. Risultando pe-
raltro in buona compagnia: il ministro del-
l’Economia - di lì a qualche ora - avrebbe

addirittura dichiarato di essersi impegnato
per impedire ai topi (i suoi colleghi mini-
stri) di mangiarsi tutto il formaggio (il Bi-
lancio pubblico). Intento lodevole, inten-
diamoci. Ma dove stavano il ministro e il
Ragioniere, mentre veniva riscritto il decre-
to milleproroghe e, nottetempo, lo si
“arricchiva” di sempre nuove misure di as-
salto alla diligenza della finanza pubblica?
In una sospetta latitanza. Da cui non rie-
mergevano neppure nelle lunghe ore suc-
cessive alla presentazione del maximenda-
mento: la tanto reclamata relazione tecnica
- prevista all’art. 76 bis del Regolamento
del Senato - non approderà mai all’Aula di
Palazzo Madama. Anche se è probabile
che i tecnici della Ragioneria abbiano avu-
to qualche ruolo - insieme alle opposizioni

- nel convincere il Presidente della Com-
missione Bilancio a pronunciare i suoi no -
per mancanza di copertura finanziaria - su
più di metà degli articoli del maxiemenda-
mento. In cui resteranno comunque norme
- come quella sul diritto dei partiti politici
ad incassare tutte le annualità del finanzia-
mento pubblico, anche in caso di anticipata
interruzione della legislatura - tanto palese-
mente onerose quanto palesemente scoper-
te.
Era facile prevedere che l’assalto sarebbe
stato ritentato, approfittando del passaggio
di due importanti convogli: il decreto sulla
P.A. e quello in materia di agricoltura. Ma
si poteva ritenere che - in forza della lunga
tradizione di autonomia e autorevolezza
della Ragioneria Generale - il ministro del-
l’Economia, fatto esperto dall’enorme pa-
sticcio del Milleproroghe, avrebbe opposto
un robusto argine tecnico-politico a quel
tentativo. È invece accaduto che l’intero

decreto agricoltura sia stato radicalmente
emendato dal Senato, senza che sue due
norme di straordinaria portata finanziaria -
la regolarizzazione dei mancati versamenti
dei contributi previdenziali agricoli e un
nuovo intervento in tema di quote latte - la
Ragioneria abbia fornito una precisa rela-
zione tecnica sugli effetti finanziari degli
interventi e sulla correttezza e congruità
delle relative coperture. Il rappresentante
del Governo (Sottosegretario Armosino) si
è limitato - in entrambi i casi - ad annuncia-
re alla Commissione Bilancio il parere con-
trario dell’Economia, senza fornirne alcu-
na motivazione tecnica. Ottenendo in cam-
bio dalla maggioranza della Commissione
un compatto voto a favore del nullaosta, a
sua volta privo di qualsiasi base tecni-

co-contabile.
Lo “sciopero” del ministro Tremonti e del-
la Ragioneria è davvero grave, perché en-
trambi i provvedimenti - in particolare,
quello in materia di previdenza agricola -
potrebbero avere effetti di notevole impat-
to sui saldi di finanza pubblica. Ed erano
quindi tali da reclamare un attento vaglio
tecnico, come premessa per solidissime ed
inattaccabili (anche in sede U.E.) coperture
finanziarie.
In tema di previdenza agricola, si pongono
tre enormi interrogativi, tutti senza rispo-
sta. Il primo: quali sono gli effetti di lungo
periodo - sulle entrate Inps e sulle pensioni
dei lavoratori interessati - delle rimodula-
zioni delle aliquote contributive e delle re-
lative agevolazioni disposte dai primi com-
mi dell'articolo aggiuntivo approvato all'
unanimità dal Senato? Giova ricordare che
- in materia previdenziale - il calcolo degli
effetti di ogni intervento deve essere effet-

tuato con proiezioni a 20 - 30 anni, pena
l'esposizione dei conti pubblici a rischi as-
sai seri.
Il secondo: quali sono gli effetti - su tutto il
gigantesco castello dei crediti Inps cartola-
rizzati - delle disposizioni contenute nei
commi 3 e 4 dell’articolo, laddove si dispo-
ne che tra i contributi non pagati oggetto di
sanatoria possano essere «compresi quelli
che hanno formato oggetto di cessione ai
sensi dell’art. 13 della legge 23-12-98 n.
448 (Legge Finanziaria che ha disposto le
cartolarizzazioni)»? Il comma 4 dispone
che quei crediti possano essere sostituiti da
altri «crediti già accertati di pari importo».
Ma si è certi di poter evitare che - in sede di
Eurostat - un intervento di questo tipo pos-
sa essere considerato come tale da riconfi-
gurare tutta l’operazione di cartolarizzazio-
ne dei crediti Inps alla stregua di un presti-
to, con enormi effetti di peggioramento sia
dell’indebitamento, sia (soprattutto) del de-

bito? Inoltre, mentre le entrate derivanti dal
condono previdenziale si diluiranno in 25
anni, gli effetti della sostituzione dei titoli
(i crediti vecchi con crediti nuovi) si avran-
no subito. E subito si avranno effetti sul vo-
lume globale del debito.
Il terzo. Senza una puntuale individuazio-
ne degli oneri di ciascuna norma (la rimo-
dulazione delle aliquote contributive; il
condono; la sostituzione dei crediti cartola-
rizzati), l’intero articolo si copre finanzia-
riamente con 195 milioni di Euro per il
2006, 200 milioni per il 2007 e il 2008, e 44
milioni di Euro a regime, prelevati dal Fon-
do per le aree sottoutilizzate. Vale a dire
che oneri correnti (contributi previdenzia-
li) vengono coperti con risorse di parte ca-
pitale. Un’operazione di per sé criticabile,
che diventa del tutto inaccettabile se - co-
me nel caso in questione - le risorse di parte
capitale recate a copertura non sono di im-
porto almeno doppio rispetto all’onere (co-

me vuole una convenzione tradizionalmen-
te adottata in Commissione Bilancio).
In tema di quote latte, il problema è presto
descritto: l’emendamento approvato - in
questo caso, a maggioranza - dal Senato
prevede che «tutti (corsivo mio) i versa-
menti di cui all’art. 5 comma 2 del Decreto
legge 28-3-2003 n. 49, convertito con mo-
dificazioni dalla Legge 30-5-2003 n. 119
sono rinviati al 31 luglio 2006». La mag-
gioranza della Commissione Bilancio del
Senato - sempre a fronte della non motivata
contrarietà del ministero dell’Economia -
ha considerato la disposizione irrilevante
finanziariamente, poiché i versamenti in
questione sarebbero «tutti riferiti, sotto il
profilo contabile interno, all’anno finanzia-
rio 2006, senza che vi sia uno scavalcamen-

to di cassa tra anni finanziari», come recita
una nota firmata dal ministro Alemanno e
ufficialmente depositata in Commissione.
Quanto sia sostenibile la tesi del mero rin-
vio al 31 luglio dei soli versamenti che si
riferiscono ai primi mesi del 2006 è dimo-
strato dal fatto che la maggioranza non ha
accettato di specificare in legge che quelli
rinviati a luglio erano solo i versamenti re-
lativi al 2006, e non ad annualità preceden-
ti. Ne consegue che - in assenza di una re-
golare relazione tecnica - sarà sostenibile
che tutti i versamenti che avrebbero dovuto
essere effettuati fino ad oggi - e non lo sono
stati - potranno essere rinviati. A quando?
Guarda caso, ad una data successiva alle
prossime elezioni politiche (così i Cobas le-
ghisti del latte potranno dire di aver ottenu-
to un qualche risultato).
Prevengo un’obiezione: non è la prima vol-
ta che - nell’imminenza di elezioni - si fan-
no sanatorie. Verissimo. E aggiungo che in

questo caso - almeno per ciò che si riferisce
alla previdenza agricola, chè quella delle
quote latte è soltanto una vergogna - si trat-
ta di un provvedimento molto atteso, varie
volte proposto e da varie parti promosso;
considerato necessario e urgente da en-
trambi gli schieramenti. E votato, al Sena-
to, da entrambi. Ma tutto ciò non rimuove e
non allevia il problema di corretta applica-
zione dell’art. 81, quarto comma, della Co-
stituzione. Anzi. Il ministro Tremonti e il
Ragioniere avrebbero dovuto esercitare le
loro prerogative con tanto maggiore rigore
- e imporre una corretta copertura degli
oneri - proprio perché potevano facilmente
prevedere il favore che il provvedimento
avrebbe incontrato presso tutta l’Aula del
Senato.
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L
a discussione sulla Tav che si è ac-
cesa tra i partiti dell’Unione all’in-
domani della presentazione del

programma comune non deve far dimen-
ticare il dato principale: l’empasse del-
l’alta velocità di Val di Susa è stato crea-
to dal governo di centrodestra e dall’inte-
ra vicenda è uscita sconfitta - è già uscita
clamorosamente sconfitta - la strategia
di politica ambientale di Silvio Berlusco-
ni.
Una strategia unica nel suo genere in Eu-
ropa e fondata su due assiomi che si sono
rivelati (ancora una volta) entrambi falsi.
Il primo assioma è quello preso in presti-
to da una facile rilettura del pensiero neo-
liberista: niente lacci e lacciuoli. Anche
per realizzare la grandi opere pubbliche.
È la filosofia della cosiddetta “Legge
Obiettivo” (la l.443 del 2001) e soprattut-
to del Decreto legislativo che la attua
(decreto 190 del 2002) che consentono
l’approvazione dei progetti di infrastrut-
ture e di insediamenti produttivi conside-
rati strategici e di preminente interesse
nazionale in deroga, appunto, a quanto
previsto dalla disciplina generale in ma-

teria di lavori pubblici. Il che significa
procedere - dallo Stretto di Messina alla
Val di Susa; dal progetto di ponte alla
progetto della Tav - senza tanti vincoli.
In particolare, senza i vincoli di una seria
valutazione di impatto ambientale. Nella
convinzione che, liberi da questi lacci
preventivi, le grandi opere pubbliche vo-
leranno. E saranno realizzate in tempi
serrati.
La vicenda della Val di Susa sta dimo-
strando - ha già dimostrato - che questo
non è vero. Non solo perchè è ingenuo
pensare che l’ambiente non reagirebbe a
un’opera che, eventualmente, lo stupra.
Ma anche perchè sottovaluta il fatto - or-
mai generalizzato nei paesi occidentali -

che la valutazione preventiva di impatto
ambientale è un’esigenza culturale diffu-
sa. Nessuna popolazione accetta nuovi
interventi sul territorio dove abita senza
un bilancio chiaro e trasparente dei rischi
e dei benefici. La qualità ambientale non
è un invenzione dei “verdi”. È appunto
un’esigenza diffusa nelle società (soprat-
tutto nelle società avanzate) e, semmai, il
movimento verde è una forma di rappre-
sentanza di questo bisogno.
La storia - una storia ormai lunga e con-
solidata che rigurada tutti i paesi avanza-
ti e inizia a riguardare anche i paesi in via
di sviluppo - insegna che quando le isti-
tuzioni non soddisfano questa trasparen-
te garanzia di qualità ambientale, allora
nascono movimenti dal basso che la im-
pongono. E la storia insegna anche che
l'azione di questi movimenti dal basso
tende nel tempo a diventare più matura e
a fondarsi su saperi tecnici e scientifici.
Cosicchè di fronte a valutazioni di impat-
to ambientale inesistenti o gravemente
carenti, sono spesso i movimenti dal bas-
so a proporre valutazioni tecniche e
scientifiche solide e/o proporre revisioni
critiche delle valutazioni tecniche istitu-
zionali che spesso hanno la forza di una

“peer review”. È successo a Scanzano,
sta avvenendo in Val di Susa.
Resta il fatto che uno dei due pilastri lo-
gici su cui si fonda la politica di interven-
to sull’ambiente del governo Berlusconi
- l’assioma “senza lacci e lacciuoli” per
fare meglio e prima - non funziona. Le
valutazioni di impatto ambientale sono
un passaggio ineludibile. Quando non ci
sono ex-ante da parte delle istituzioni,
vengono imposte ex-post dei movimenti
locali in un processo che rallenta e non
accelera la realizzazione delle grandi
opere pubbliche.
Ma anche il secondo assioma su cui si
fonda la politica di intervento sull’am-
biente del governo Berlusconi - quello
del rifiuto della “lenta” concertazione a
favore del “veloce” decisionismo di
stampo aziendale - ha mostrato di non
funzionare. In una società complessa il
metodo della concertazione - della nego-
ziazione magari dura, ma reale tra tutti
coloro che hanno potere di decidere (sha-
reholders) e tutti coloro che hanno una
posta in gioco (stakeholders) - è un pas-
saggio ineludibile. Cosicchè ogni tentati-
vo di eluderlo con piglio autoritario è de-
stinato non solo a fallire, ma a produrre

effetti opposti a quelli attesi: maggiore
conflitto sociale e ritardo nei tempi di re-
alizzazione delle opere. Con Berlusconi
è successo a Scanzano (rifiuti nucleari),
è successo ad Acerra (rifiuti solidi urba-
ni) ed è successo ora in Val di Susa
(Tav).
La riprova? Guardate il versante france-
se. Con il metodo del dialogo e della con-
certazione Parigi è riuscita dove Roma
ha fallito. E la realizzazione della mede-
sima linea ferroviaria veloce è in una fa-
se molto più avanzata nella Francia di
Chirac che non nell'Italia di Berlusconi.
Senza conflitti sociali e con maggiore ef-
ficienza.
Il metodo della concertazione è quello

che consente di realizzare impianti di ter-
movalorizzazione avanzati in città ric-
che come Stoccolma, Vienna o Lubecca
e la negazione del motodo impedisce di
realizzare il medesimo impianto in citta-
dine meno ricche del Mezzogiorno d’Ita-
lia, come Acerra. D’altra parte non è un
caso che, a fronte delle chiusure del go-
verno, a vincere già a metà dicembre e a
imporre il dialogo nella vicenda della
Val di Susa sia stata nella sostanza la li-
nea politica di Sergio Chiamparino, sin-
daco di Torino, e di Mercedes Bresso,
presidente della Regione Piemonte ed
esperta di economia ambientale.
È con questo metodo di reale comparte-
cipazione alle scelte e di ormai consoli-
data democrazia ecologica che, come so-
steneva ieri Guglielmo Epifani, bisogna
continuare. Ed è su questo metodo che
l'Unione può trovare una sostanziale uni-
tà. Magari ricordando a tutti che a fallire
clamorosamente in Val di Susa non è sta-
to il centrosinistra con le sue diverse vi-
sioni (o, se volete, con le sue divisioni),
ma la strategia del governo Berlusconi
fondata sulla resistibile ostentazione dei
muscoli e sull’ignoranza dei rudimenti
della democrazia ecologica.

«I
l Sole 24 ore», commentando il rap-
porto dell’Unione europea sulla spesa
pensionistica titola «Crescita frenata

dagli anziani». In realtà nell’articolo si parla
di aumento della spesa pubblica ed è del tutto
arbitrario far dipendere da essa un’automatica
diminuzione della crescita. Se così fosse, in-
fatti, non si spiegherebbe perché i paesi del
Nord Europa abbiano la più alta spesa pubbli-
ca per le politiche di welfare e contemporane-
amente i più alti livelli di occupazione e com-
petitività.
Del resto una ricerca commissionata dallo Spi
Cgil alla Fondazione Di Vittorio dimostra
che, dal punto di vista empirico, non c’è alcu-
na correlazione tra invecchiamento e ritmo di
crescita, tanto di breve quanto di lungo perio-
do. Non c’è, infatti, alcun rapporto tra Pil e au-
mento della popolazione ultrasessantacin-
quenne. Sarebbe perciò utile evitare ogni al-

larmismo demografico e ragionare invece del-
le politiche necessarie ad affrontare positiva-
mente l’invecchiamento della popolazione
che è strutturale dei Paesi industrializzati.
Si tratta di un fenomeno che ha due facce.
Una, positiva, è l’allungamento dell’attesa di
vita, prodotta dal benessere che, specialmente
in Europa, è stato raggiunto grazie ad un siste-
ma economico di redistribuzione della ric-
chezza, e ad un sistema di tutele assicurate
dallo Stato sociale. La faccia negativa è la de-
natalità che è invece sintomo di un malessere
sociale.
Le due questioni vanno affrontate distinta-
mente, con politiche che guardino non solo al-
la competitività sui prodotti e sui loro costi,
ma anche alla competitività dei territori e del-
la loro qualità sociale. Se per esempio voglia-
mo contrastare la perdita di produttività au-
mentando il tasso di occupazione degli anzia-
ni e delle donne, sarà necessario modificare il
mercato del lavoro in modo da incoraggiare

l'utilizzo della forza lavoro anziana (oggi av-
viene il contrario), costruire una rete di servizi
che renda possibile conciliare vita e lavoro, in-
centivare una diversa distribuzione del lavoro
di cura tra i sessi.
Si può fare ancora di più: si possono trasfor-
mare gli anziani da problema a risorsa, utiliz-
zando la loro possibilità/capacità di creare
quella ricchezza che si chiama “legami socia-
li” e che è alla base di ogni società coesa e so-
lidale. Insomma, non è scontato che una socie-
tà che invecchia sia necessariamente meno di-
namica e meno produttiva: tutto dipende dalle
scelte economiche e sociali dei prossimi anni.
Se infatti continueremo a tollerare che le pen-
sioni perdano progressivamente potere d’ac-
quisto e che si riducano le risorse pubbliche
per i servizi sociali e sanitari, è evidente che
andremo incontro ad un impoverimento della
popolazione anziana e questo avrà riflessi non
solo sulla produttività, ma anche sulla doman-
da interna, dal momento che gli ultrasessanta-

cinquenni costituiscono il 20 per cento della
popolazione italiana.
Sono questi i temi che lo Spi Cgil affronterà
da domani a Montesilvano, nel suo XVII con-
gresso nazionale: 900 delegati, di cui più del
40 per cento donne, numerosi ospiti e delega-
zioni straniere animeranno per tre giorni il di-
battito congressuale.
Non è casuale il titolo che abbiamo dato al no-
stro congresso: «Protagonisti consapevoli».
Questi uomini e donne che vengono da tutta
Italia, non si sentono solo portatori di memo-
ria e di esperienza, e neppure solo trasmettito-
ri delle idee e dei valori della Cgil. Sanno di
poter essere protagonisti della trasformazione
sociale e vogliono mettere la propria intelli-
genza e disponibilità al servizio di un cambia-
mento politico ed economico nel Governo del
Paese. Vogliamo garantire ai loro figli e ai lo-
ro nipoti il diritto alla speranza di una vita mi-
gliore, senza sentirsi ostacoli per lo sviluppo.
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