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D
al 1946 ad oggi non è esistita una
legge elettorale più antidemocra-
tica di questa. Accompagnata,
tanto per peggiorare le cose, da
norme sul finanziamento delle
campagne personali che sono un
incentivo a spendere una monta-
gna di denaro e a nascondere il
volto di chi fornisce fondi. Parlo
anzitutto da cittadino-elettore.
Non accennerò neppure ai rischi
di ingovernabilità che essa farà
correre ad un Paese il quale, inve-
ce, ha gran bisogno di essere go-
vernato. Ne hanno parlato, con
una notevole dose di ipocrisia, gli
stessi presidenti delle Camere.
Subito dopo averla approvata.
Dal mio punto di vista di elettore,
non ho più i collegi dai confini ri-
conoscibili che il precedente si-
stema maggioritario (per quanto
zoppicante) mi assicurava. Per la
Camera sapevo che i candidati
nel mio collegio sarebbero stati
quelli e per il Senato, con confini
diversi, quegli altri. Sapevo an-

che che, votando un nome, avrei
votato un partito o una coalizione
di partiti a cui quello si riferiva.
Non mi piaceva per niente il fatto
che i partiti di centrosinistra non
avessero mai messo in cantiere
delle primarie (come sta avvenen-
do, fruttuosamente, soltanto ades-
so). Però potevo, pur con questa
importante limitazione, sapere
per chi votavo. Dal canto suo, il
candidato, e domani l’eletto, ave-
va un preciso rapporto col territo-
rio e col popolo del collegio. Du-
rante e dopo la campagna elettora-
le. Insomma, elettori ed eletti ave-
vano una loro dimensione anche
territoriale di riferimento, decisa-
mente importante.
Tutto questo è completamente
saltato con la legge elettorale del
dicembre 2005. Si è tornati ad un
sistema (molto pasticciato) di pro-
porzionale. Ante-1994 quindi. Fi-
no ad allora, tuttavia, c’erano stati
collegi relativamente grandi al
Senato e collegi a volte persino
smisurati alla Camera. Per restare
a Roma, c’era un collegio del Se-
nato Roma I e un collegio della
Camera che comprendeva invece
quasi tutto il Lazio con l’eccezio-
ne della provincia di Rieti, accor-
pata con l’Umbria (Terni-Peru-

gia). Una dimensione territoriale
comunque esisteva, più al Senato
che non alla Camera, e però esi-
steva. Adesso tutta la competizio-
ne viene allargata all'intera regio-
ne. Ed è già una follia, dal punto
di vista della possibilità di identi-
ficare candidati, partiti, program-
mi. Col vecchio proporzionale ci
si lamentava che i collegi fossero
già troppo vasti (Milano-Pavia,
per esempio) e che i candidati fos-
sero costretti ad investire cifre
sempre più cospicue nella campa-
gna personale. Soprattutto nel
Mezzogiorno dove occorrevano
anche 100.000 preferenze per ve-
nire eletti alla Camera contro le
15-20.000 sufficienti, per esem-
pio, in Emilia-Romagna. Adesso,
il budget pro-capite di spesa potrà
arrivare sino alla vetta di 540.000
euro, circa un miliardo di vecchie
lire.
Col vecchio proporzionale gli
elettori disponevano alla Camera
(al Senato il collegio era uninomi-
nale) di quattro preferenze, cosa
che a me è sempre sembrata ga-
rantire, seriamente, più opzioni.
Soprattutto, essa permetteva an-
cora un voto di opinione da river-
sare su candidati non strettamen-
te di partito (o addirittura osteg-

giati dalle burocrazie di partito). I
quali potevano dunque rivolgersi
direttamente alla società civile, a
circoli, club, associazioni, ecc.
per esserne sostenuti. Inoltre era
previsto un certo numero di posti
inseriti nel cosiddetto Collegio
unico nazionale, decisi al vertice
dei partiti, in genere per i perso-
naggi più in vista.
Con la legge voluta da Berlusco-
ni, tutto ciò è stato cancellato, ac-
curatamente bruciato e sterilizza-
to: si è tornati al proporzionale e
però gli elettori non avranno nem-
meno una preferenza da esprime-
re; dovranno votare il simbolo di
partito, punto e basta. I candidati
li avranno decisi prima i vertici
dei partiti e la loro elezione dipen-
derà massa di voti e quindi dai
seggi che la loro formazione avrà
ottenuto: a seconda del posto in
graduatoria in cui l'avrà messo il
partito, il candidato verrà promos-
so oppure bocciato. Dunque, tut-
to viene determinato dall'alto e
nulla dal basso. La maggior parte
degli eletti (quelli praticamente
certi) la conosceremo già fra po-
chi giorni. Non ci sarà bisogno di
attendere il 10 aprile.
Ciò garantirà un controllo partiti-
co assai penetrante sui candidati

e, poi, sugli eletti. Per questo dico
che, anche dal punto di vista del
cittadino-elettore, mai si era dato
un sistema meno democratico di
questo. Anche all’Eliseo, sabato
scorso, Romano Prodi ha dato un
giudizio totalmente negativo di
questa legge ed ha detto, a chiare
lettere, che l'Unione, appena al
governo, la cambierà subito. Mi
pare che abbia tutte le ragioni del
mondo. Ma forse esse non baste-
ranno. Le oligarchie di partito
non si spoglieranno tanto facil-
mente del potere odierno (come
non se ne spoglieranno per la Rai,
temo) di decidere in tutto e per
tutto la sorte dei candidati e quin-
di la formazione dei gruppi parla-
mentari, nome per nome. Una co-
sa è certa: vista dal basso, la legge
elettorale Berlusconi sottrae ai
cittadini una parte decisiva dei po-
teri insiti nel voto. Col rischio di
accrescere un astensionismo già
di dimensioni pericolose. Specie
a sinistra dove, in genere, c'è più
partecipazione consapevole e do-
ve si fatica maggiormente a vota-
re e a far votare a scatola chiusa.
Il centrodestra ha nel contempo
peggiorato, vistosamente (e se ne
parla, stranamente, assai poco), la
legge sul finanziamento delle

campagne elettorali personali.
Nel '94 il tetto massimo per ogni
candidato era fissato a 90 milioni
di lire e v'era un obbligo di traspa-
renza per ogni contributo ricevu-
to. Nel 2001 il tetto era stato alza-
to a 370.000 euro. Adesso è stato
portato addirittura a 540.000 euro
e, fino a 20.000, i contributi rice-
vuti da privati potranno rimanere

di padre ignoto. Altro che “soft
money”, come la chiamano negli
Usa. Questa è una campagna elet-
torale dove chi più ha (a comin-
ciare dal presidente del Consi-
glio) più potrà spendere, dove la
stessa candidatura diventa, di per
sé e fin da subito, “un investimen-
to”. Una bella, limpida, merito-
cratica democrazia.
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I
l manifesto della cultura libe-
rale e democratica rivolto al-
l’Unione, promosso da «Cri-

tica liberale» e pubblicato nei
giorni scorsi dall’Unità, merite-
rebbe di essere ben valutato da
tutto il centrosinistra. E non solo
per l’autorevolezza e il prestigio
dei firmatari né solo per dimo-
strare la dovuta attenzione a una
parte così importante della socie-
tà civile che si rivolge a noi.
Sono almeno quindici anni che
sappiamo di dover fare i conti
con «il liberalismo progressista
in tutte le forme che ha assunto
nell’ultimo secolo» (come lo de-
finisce il manifesto: non è di quel
che resta del Pli che si tratta); ma
poi oscilliamo fra l’illusione di
averli già fatti e di rappresentare
già ora al meglio al nostro inter-
no quella tradizione politica, fra
il richiamo della foresta che in
fondo fa ancora ritenere a molti
di noi che si tratti di una cultura
politica esausta (o coincidente
con il liberismo più radicale), e
l’idea persistente che le «grandi
forze popolari» siano ancora
quelle che definivamo così negli
anni settanta: che, quindi, la
«questione liberale» coincida ca-
so mai genericamente con la que-
stione dei ceti medi “moderati”
e, alla fin fine, con l’eterna «que-
stione cattolica», secondo uno
schema che non tiene nemmeno
molto conto del carattere incredi-
bilmente variegato che lo stesso
mondo cattolico ha assunto nel-
l’epoca dello “scisma sommer-
so”.
Insomma: noi spesso pensiamo
di aver già fatto i conti con il libe-
ralismo solo perché siamo diven-
tati, detto schematicamente, più
“moderati” di quel che eravamo
o apparivamo o volevamo cre-
derci tanti anni fa. E quando vo-
gliamo dare un segno ulteriore
della serietà del mutamento, pen-
siamo magari di doverci accom-
pagnare a chi, negli ultimi tredici
anni, si è mostrato meno ostile al
berlusconismo. Così avalliamo
la pretesa dell’attuale maggio-
ranza di essere “liberale” solo
perché di destra: di una destra
che è avvertita come estranea dai
liberali europei, più di quanto
non ci siamo abituati noi stessi a
considerarla come parte
“naturale” del sistema politico
italiano. Forse non è un caso che
a protestare per la qualifica di li-
berale attribuita a Berlusconi da
“Porta a porta” sia stato il capo-
gruppo dei liberali al Parlamento

europeo Watson, ma quasi nes-
suno nel centrosinistra italiano.
Senza neppure averlo consape-
volmente deciso, rischiamo di
avallare la pretesa dei clericals
di definirsi liberals: che è come
attribuire ai carnivori la qualifica
di vegetariani.
Il manifesto di Critica liberale, e
dei grandi nomi della cultura ita-
liana che lo hanno sottoscritto, ci
riporta alla questione centrale,
che è quella del nostro rapporto
con la modernità politica del-
l’Occidente europeo. Cioè con la
cultura politica che attribuisce
un valore determinante alla liber-
tà dell’individuo – di ciascun in-
dividuo, non di qualcuno soltan-
to – e quindi ai diritti, alla plurali-
tà dei modi di vivere, alla certez-
za delle regole, alla legalità, al
conflitto regolato, alla laicità, al-
la libertà della ricerca scientifi-
ca, all’Europa come matrice del-
la nostra più profonda identità di
figli e figlie della democrazia,
ma anche come sola dimensione
politica capace di far contare nel
mondo globalizzato le nostre
speranze e i nostri valori.
Questi non sono abbellimenti
per nobilitarci agli occhi della
“borghesia illuminata”, come si
sarebbe detto un tempo; neppure
soltanto accentuazioni che possa-
no consentirci di guadagnare
qualche frazione di punto in più
rispetto agli alleati meno laici di
noi. Questa dovrebbe essere la
sostanza della proposta politica
dell’intero centrosinistra. Non
possiamo continuare soltanto ad
abbarbicarci a quel che si può
salvare del nostro glorioso –
spesso davvero glorioso – passa-
to di lotte per l’emancipazione.
Oggi la possibilità stessa di con-
tare qualcosa nel mondo in cui
viviamo, e di garantire diritti, dif-
fondere benessere, redistribuire
risorse e difendere e ringiovanire
la democrazia, dipende soprattut-
to dalla capacità dell’Europa e
dell’Italia di competere sul piano
dell’innovazione, dell’intelligen-
za, della creatività: Tecnologia,
Talento e Tolleranza, le “Tre T”
di Richard Florida.
È il manifesto di «Critica libera-
le» a ricordarci che, da quando
esiste, la sinistra democratica è
ovunque più moderna, più laica,
più innovatrice, più liberale del-
la destra. Penso che a questa pro-
posta politica il centrosinistra do-
vrebbe dare corpo, voce e rappre-
sentanza anche nel prossimo Par-
lamento.

SEGUE DALLA PRIMA

N
on basta dire che siamo
un popolo più emotivo de-
gli altri. Sarebbe una spie-

gazione che non spiega. Forse è
più opportuno dire che, sul piano
dell’informazione e della comu-
nicazione, non abbiamo fatto ab-
bastanza per affrontare l’emer-
genza annunciata.
Quando, alcuni mesi fa, in Asia il
virus H5N1 ha iniziato a diffon-
dersi tra i polli e gli uccelli acqua-
tici sapevamo tutti, come aveva
giustamente sostenuto il ministro
della Sanità Francesco Storace,
la domanda che dovevamo porci
non era più se, ma quando sareb-
be arrivato in Italia il temuto
agente infettivo.
Abbiamo avuto alcuni mesi per
prepararci all’emergenza. E l’Or-
ganizzazione Mondiale di Sanità
(Oms) ha anche spiegato come
bisognava prepararsi all’evenien-
za annunciata: elaborando, tra
l’altro, una minuziosa ed efficace
strategia di comunicazione. In
modo da impedire che il giusto ti-

more di una pandemia generasse
un panico ingiustificato. Il pani-
co è qualcosa che bisogna assolu-
tamente evitare: perché ostacola
la prevenzione e accelera la crisi
economica. Insomma è un molti-
plicatore del rischio.
Cosicché non è bizzarro che ci
sia proprio la comunicazione del
rischio tra le prime misure da
adottare per evitare che una ma-
lattia degli uccelli si diffonda an-
che tra gli umani e assuma le ca-
ratteristiche della pandemia. La
paura, infatti, è cattiva consiglie-
ra e non risparmia nessuno, nep-
pure gli esperti. Sono state pro-
prio le autorità sanitarie interna-
zionali, per esempio, a denuncia-
re l’inutile accaparramento di far-
maci anti-virali a opera di medici
in diversi Paesi.
Dunque, prima che la pandemia
scoppi e anzi proprio per cercare
di evitare che la pandemia scop-
pi, occorre elaborare una strate-
gia di comunicazione che spinga
la gente, a ogni livello, a tenere i
nervi saldi.
In Italia questa strategia non è sta-
ta elaborata. Non a sufficienza,
almeno. Tant’è che la popolazio-

ne italiana ha assunto già alcuni
atteggiamenti tipici di una psico-
si di massa, sebbene il rischio di
pandemia sia ancora estrema-
mente remoto.
Il sintomo principale di questa
psicosi è il crollo dei consumi di
carne di pollo. Ma, come diceva-
mo, non è l0unico. Il numero ver-
de del ministero della Sanità, il
1500, è stato computato migliaia
di volte per segnalare casi di uc-
celli morti o per chiedere infor-
mazioni. E non sempre - secondo
quanto denunciato da alcuni citta-
dini - hanno ottenuto risposte
esaustive e tranquillizzanti.
Insomma, in questi mesi di emer-
genza annunciata si poteva e si
doveva fare di più. Tuttora, mini-
stro Storace, si può e si deve fare
di più. Ad esempio, elaborare
una strategia di comunicazione
fondata su tre capisaldi: spiegare
minuziosamente quali sono le mi-
sure di prevenzione da adottare
in ogni fase dell’emergenza; indi-
care punti di riferimento precisi
cui i cittadini possono rivolgersi;
istruire alla perfezione le struttu-
re tecniche.
Oggi siamo in una fase del tutto

preliminare dell’emergenza. Ab-
biamo notizia di uccelli migratori
infetti, ma non abbiamo notizia
di animali da allevamento conta-
giati e, men che meno, di persone
contagiate. E allora una efficace
strategia di comunicazione do-
vrebbe spiegare a tutti quali ri-
schi corriamo (per ora il rischio
di ammalarsi è pressocché nullo)
e cosa ciascuno di noi può fare
per prevenire la diffusione del
contagio dagli uccelli acquatici
selvatici agli animali da alleva-
mento e agli uomini. Indicare al-
le persone le cose da fare in con-
creto le aiuta a evitare il panico e
ad assumere sia atteggiamenti
che minimizzano i rischi sia at-
teggiamenti che evitano gli effet-
ti di una errata percezione del ri-
schio.
In secondo luogo occorrerebbe
indicare a chi ci si può rivolgere
per ottenere informazioni esausti-
ve. Questi centri sono diversi e
diversamente dislocati sul territo-
rio, in modo da formare una rete
informata in grado di fornire indi-
cazioni puntuali. Non deve succe-
dere che un cittadino, interrogan-
do un’autorità istituzionale, veda

aumentare e non diminuire le pro-
prie incertezze. Il 1550, per fare
un esempio, non può rispondere
al piccolo allevatore di polli che
ha visto morire in modo
“sospetto” la sua gallina, che non
possono essere prese in conside-
razione denuncie provenienti da
piccoli pollai. Una risposta del
genere alimenta l’ansia e la psico-
si di massa.
Veniamo, al terzo punto. I tecnici
(medici, veterinari e loro ausilia-
ri) vanno istruiti e addestrati alla
comunicazione pubblica. Devo-
no sempre sapere cosa risponde-
re e come rispondere. Una cattiva
comunicazione istituzionale è il
più potente catalizzatore delle
psicosi di massa.
Tutto questo non è stato fatto. Ed
è anche per questo che in Italia la
psicosi da aviaria è più diffusa
che nel resto d’Europa. Ma poi-
ché l’emergenza H5N1 non si
esaurisce qui, il governo centrale
fa ancora in tempo, prima che i
costi già alti diventino altissimi, a
elaborare una efficace strategia
di comunicazione e a coordinare
le autorità sanitarie locali affin-
ché la strategia venga realizzata.

L’
Alta Corte irachena che sta pro-
cessando Saddam Hussein e altri
personaggi di primo piano del

suo regime sta perdendo il controllo della
situazione. Gli imputati sono stati allonta-
nati dall’aula per comportamento oltrag-
gioso. Saddam Hussein se n’e’ andato. La
difesa ha messo in scena un boicottaggio
del processo ed è stata a sua volta allonta-
nata dall’aula. Due avvocati del collegio
di difesa e un magistrato inquirente sono
stati assassinati. Il presidente della Corte
ha recentemente rassegnato le dimissioni
in parte a seguito delle interferenze ad
opera del governo. Il nuovo presidente
della Corte è una figura controversa, noto
per la sua equità ed efficienza, ma accusa-
to di pregiudizi a causa dei dissapori con il
regime di Saddam.
Senza dubbio il processo è diventato cao-
tico. Il pericolo più grave è, tuttavia, che la
Corte perda credibilità e che si indeboli-
sca il sostegno ai tribunali iracheni che ce-
lebrano processi per crimini di guerra. La
condizione chiave del diritto internaziona-
le è che l’ordinamento giuridico iracheno
abbia la capacità di affrontare i processi
secondo standard internazionali di equità
e imparzialità. L’Alta Corte irachena, che
ha reso pubbliche assai poco norme proce-
durali di per sé già equivoche, sta venendo
meno a questa responsabilità. La Corte
può essere salvata se cambia completa-
mente strada e affronta questi problemi.

Se vogliamo che la Corte continui il pro-
prio lavoro si debbono compiere imme-
diatamente i seguenti passi:
1) La Corte deve mettere per iscritto le ra-
gioni in base alle quali si può procedere al-
l’allontanamento dall’aula degli imputati
e dei loro difensori. L’ordinamento con-
sente al giudice di allontanare chiunque
divenga offensivo o oltraggioso o attenti
alla dignità della Corte o ostacoli in qual-
sivoglia modo il dibattimento, ma la reti-
cenza della Corte a fornire una motivazio-
ne giuridica della sua decisione alimenta
nell’opinione pubblica l’idea che si tratta
di un processo-spettacolo nel quale non
vengono rispettati i diritti degli imputati.
2) La Corte dovrebbe chiarire per quale ra-
gione ha deciso di proseguire il dibatti-
mento in contumacia. Un imputato come
Saddam Hussein che rifiuta volontaria-
mente il diritto di presenziare al suo pro-
cesso ne consente automaticamente la ce-
lebrazione in sua assenza, ma la Corte de-
ve chiarire in maniera precisa all’opinione
pubblica le ragioni a fondamento delle
sue decisioni.
3) La Corte deve spiegare per quale ragio-
ne ha imposto agli imputati gli avvocati di
ufficio. I tribunali internazionali e i tribu-
nali competenti in materia di diritti umani
hanno chiarito che le corti hanno il diritto
di imporre i difensori di ufficio ad un im-
putato quando lo richieda la corretta am-
ministrazione della giustizia.
4) La Corte dovrebbe nominare esperti in-
ternazionali con il compito di assistere al

dibattimento. Ai sensi dell’ordinamento
vigente, il procuratore generale, il pubbli-
co ministero e il presidente della Corte
possono nominare esperti non iracheni
con compiti di consulenza. Fino ad oggi è
stato nominato solamente un esperto inter-
nazionale. I giuristi iracheni sono impe-
gnati, intelligenti e capaci, ma sono rima-
sti isolati dal diritto internazionale da una
generazione.
5) Secondo le norme di procedura della
Corte e le evidenze processuali, la Corte
deve nominare un collegio di difesa allo
scopo di tutelare i diritti degli accusati. A
quattro mesi dall’inizio del primo proces-
so, il collegio non funziona ancora ade-
guatamente. Considerata l’attuale situa-
zione di crisi con gli avvocati della difesa,
e’ essenziale un collegio di difesa con
esperti internazionali.
6) La Corte deve indicare il procedimento
obbligatorio e trasparente in base al quale
affronta le mozioni della difesa sulle que-
stioni procedurali e sostanziali. Il rifiuto
della Corte di motivare le proprie decisio-
ni in materia di questioni di legittimità e
indipendenza indebolisce la sua credibili-
tà.
7) L’interferenza del governo è stato un
grosso problema ed è stata la ragione per
cui si è dimesso il primo presidente, Riz-
gar Amin. Qualunque eventuale influenza
del governo sul processo è ingiustificata e
va evitata a tutti i costi a tutela dell’indi-
pendenza e dell’integrità della Corte.
8) La Corte dovrebbe asserire l’imparzia-

lità del nuovo presidente. Circolano voci
secondo cui il giudice Raouf Abdel Rah-
man sarebbe stato processato in contuma-
cia e condannato all’ergastolo nel 1977
durante il regime di Saddam. Sembra sia
stato anche membro del partito curdo che
si opponeva a Saddam e al regime baathi-
sta. Ai sensi dello statuto della Corte, un
giudice deve svolgere il proprio compito
con imparzialità e non può giudicare pro-
cessi nei quali abbia un interesse persona-
le o in relazione ai quali la sua imparziali-
tà potrebbe essere influenzata.
9) La Corte è stata gravemente ostacolata
dall’assenza di un portavoce con il compi-
to di aggiornare opinione pubblica e me-
dia in ordine all’andamento del processo.
Per riconquistare credibilità e impedire
che circolino voci incontrollate, è necessa-
rio istituire un efficace ufficio stampa con
il compito di informare regolarmente pub-
blico e media.
Il processo di Saddam è troppo importan-
te per rischiare che finisca in un fallimen-
to. La giustizia per Saddam e i suoi co-im-
putati, per non parlare della capacità del-
l’Iraq di agire come un moderno Stato di
diritto, è affidata alla capacità della Corte
di condurre il dibattimento in maniera
competente, imparziale e indipendente.
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