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I
l popolo italiano ha le idee assai
più chiare del suo governo in fat-
to di guerra e di pace, forse a
causa della diffusa ripugnanza
per la violenza, come dimostra-
no le contorsioni di coloro che
vorrebbero continuare a gover-
narlo e a rappresentarlo nel mon-
do, senza tenerne conto. L’ade-
sione all’articolo 11 della Costi-
tuzione, frutto di un’esperienza
storica dolorosa e, a tratti, umi-
liante, si è innervata nel modo di
sentire e di pensare della grande
maggioranza degli italiani. Per-
ciò, quella adesione, a suo tem-
po testimoniata da bandiere
esposte da milioni di finestre,
non si è lasciata manipolare da
artifici giuridici aventi come
scopo di trasformare in interven-
to umanitario la partecipazione
ad una guerra giustamente rite-
nuta pretestuosa e fonte di ulte-
riore violenza.
È lo stesso popolo che, salvo
frange esasperate, ha percepito
il gesto del ministro Calderoli
come provocazione offensiva,
gratuita e perciò pericolosa. E a
cui ripugnano torture come quel-
le di Abu, Ghraib e le detenzioni
«anomale» (l’espressione è di
Tony Blair) in quanto violazioni
di valori umani e di principi di
civiltà giuridica che riteniamo
costituire comune patrimonio
con le migliori tradizioni del po-
polo americano (ma non, pur-
troppo, con l’Amministrazione
in carica). Le contorsioni della
maggioranza di governo deriva-
no dalla consapevolezza di que-
sti dati di fatto e, quindi, dalla
contraddizione esistente tra la
sua politica estera e questo mo-
do di sentire comune, resa più
acuta dalla vigilia elettorale. Per
questo persino Bossi in un pri-
mo momento ha sentito il biso-
gno di «tollerare» le dimissioni
forzate di Calderoli, di fronte al-
le tragiche conseguenze che ha
determinato e che potrebbe an-
cora determinare. Né può passa-
re inosservata l’adesione della
Farnesina, sia pure formulata in
termini diplomatici, alle condan-
ne precedentemente emesse dal-
la cancelliera tedesca, Angela
Merkel, dal segretario generale
dell’Onu, Kofi Annan, e dal pri-
mo ministro britannico, Tony
Blair, del centro di detenzione
di Guantanamo e dalle pratiche
che simbolicamente, ma anche,
purtroppo, realmente esso rap-
presenta.
Meglio tardi che mai, verrebbe
da esclamare, di fronte a queste
correzioni di rotta. Anche se le
dette contorsioni con cui esse so-
no accompagnate attirano l’at-
tenzione sugli errori che le han-

no rese tardive e variamente reti-
centi. Mi riferisco in primo luo-
go al silenzio assordante che tut-
tora circonda un tragico dato di
fatto: che la definizione di inter-
vento umanitario non solo ha
oscurato lo strappo al diritto in-
ternazionale, a suo tempo de-
nunciato dal segretario generale
dell’Onu (allorquando il mini-
stro degli Esteri sostiene la tesi
contraria, non a caso cita risolu-
zioni successive all’intervento
italiano), e all’articolo 11 della
Costituzione, ma ha anche con-
dizionato la linea di condotta
delle forze armate italiane, com-
promettendone la sicurezza.
Questo errore cardinale è stato
determinato da una valutazione
dei costi morali e materiali della
guerra in contrasto con il comu-
ne modo di sentire (come del re-
sto è avvenuto in Spagna e sta
avvenendo in Gran Bretagna e
negli stessi Stati Uniti), ma an-
che dal desiderio, invece radica-
to nella storia della penisola, di
compiacere il più forte. Ne sono
discese a cascata le volgarità di
Berlusconi - che proprio a causa
delle reazioni americane, è stato
costretto a correggere il tiro -
sulla presunta superiorità della
civiltà occidentale, i lunghi si-
lenzi sulla pratica delle torture,

sul rendition (anche quando si
svolgeva su territorio italiano),
sullo stesso campo di concentra-
mento di Guantanamo e, dulcis
in fundo sulla cultura xenofoba
coltivata da uno dei principali
partiti a lui alleati.
E qui arriviamo alla questione
cruciale che ci riguarda tutti: è la

lunga serie di manifestazioni
violente e represse con la violen-
za che infiammano l’Islam a
porla, dalla Libia alla Turchia,
dalla Nigeria al Pakistan e persi-
no all’India. Siamo di fronte ad
un nuovo tipo di bipolarismo;
una sorta di Kulturkampf che si
combatte con il terrorismo e la
repressione. È ozioso il proble-
ma che molti analisti si sono po-
sti in questi giorni, se queste ma-
nifestazioni siano spontanee o
programmate; quando è ovvio

come entrambe le spiegazioni si-
ano intrecciate. Vale, piuttosto,
la pena di osservare come que-
sto tipo di conflitto debba porta-
re a distinguere chi lo vuole se-
dare e contenere da chi lo vuole
alimentare. È un problema che
si pone al massimo livello, quel-
lo degli Stati, come a quello del

singolo cittadino che vede mes-
sa a dura prova la sua capacità di
convivenza con persone di di-
verse persuasioni, costumi, fedi
religiose. Spesso le risposte non
sono univoche. Ad esempio, la
politica estera di George W. Bu-
sh, aggressiva e fortemente mili-
tarizzata, richiede una nuova
tensione bipolare, un nuovo ne-
mico globale in sostituzione di
quello sovietico, per giustificar-
si. Eppure lo stesso Bush, per le
sue responsabilità imperiali e

per ragioni di sicurezza e di con-
vivenza interna al Paese più
multietnico e multireligioso del
mondo, è costretto a insegnare
regole elementari di political
correctness a dear Silvio.
Gli orientamenti prevalenti del
popolo italiano, oltre quelli del-
l’Unione Europea di cui siamo
partecipi, consentirebbero al-
l’Italia di spezzare una lancia (è
il caso di dirlo!) importante a fa-
vore di una convivenza fondata
sul dialogo e in senso contrario
alla nuova spirale di violenza bi-
polare. Per questo è importante
un chiarimento all’interno dello
schieramento di centrodestra, in
cui inquieta la presenza critica-
mente accettata di forze di tut-
t’altro segno. Ancora più inquie-
tante è la strumentalità irrespon-
sabile del presidente della Ca-
mera che, anziché approfittare
della gravità dell’occasione per
un chiarimento di fondo nei ran-
ghi della coalizione di centrode-
stra, preferisce fingere - lo dico
per rispetto nei confronti della
sua intelligenza - di equiparare i
comportamenti di un ministro
della Repubblica, purtroppo rap-
presentativo di un diffuso modo
di sentire nel suo partito, a quel-
lo di quattro scalmanati privi di
qualsiasi influenza politica.
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altra parte, non soltan-
to è impensabile che le
masse arabe si auto-

mobilitino a migliaia, ma sareb-
be anche del tutto impraticabile
se regimi politici, altrimenti ca-
paci di ampia, dura e rapida re-
pressione, non agevolassero o
addirittura manipolassero quelle
mobilitazioni nient’affatto spon-
tanee.
Naturalmente, nessuno di quei
regimi garantisce qualsivoglia li-
bertà di espressione e di stampa,
come sanno perfettamente, aven-
dolo provato sulla propria pelle,
molti giornalisti di quei paesi, i
casi più recenti essendosi mani-
festati in Egitto e in Iran. In un
certo senso, è un'azione astuta
quella dei governi arabi che aiu-
tano i loro entusiasti e disponibi-
li manifestanti. Inconsapevol-
mente, quelle masse vocianti
stanno, a loro modo, protestan-
do anche contro la libertà di
stampa che viene garantita nell'
Occidente, alla quale, comun-
que, non sono interessati, e, indi-
rettamente, stanno altresì legitti-
mando la mancanza di libertà di
stampa nei loro paesi, acconsen-
tendo alla punizione severa e im-
mediata di coloro che scrivono
qualcosa sgradito al regime. E
sarà il regime stesso nella sua to-
tale discrezionalità e arbitrarietà
a decidere del gradimento e del-
lo sgradimento di quello che vie-
ne pubblicato.
Qualche volta la protesta, contro
il cattivo gusto di alcuni carto-
ons e anche contro la provoca-
zione a sangue freddo di alcune
magliette è assolutamente com-
prensibile. Nei regimi democra-
tici, però, le reazioni alle provo-
cazioni incontrano dei limiti
chiari e precisi nelle leggi. C’è
sproporzione fra l'esibizione di
una maglietta, per quanto insul-
tante, e un assalto che produce
una decina di morti. I governi
arabi, compreso quello della Li-
bia, avrebbero potuto, sempre
grazie alla loro molto rinomata
capacità di controllare le loro po-
polazioni, seguire un'altra stra-
da: quella della protesta diplo-
matica. Di conseguenza, sareb-
be anche opportuno che i gover-
ni europei mettano in chiaro che
le aggressioni al loro personale e
alle loro ambasciate, e il boicot-
taggio dei loro prodotti sono mi-
sure sproporzionate rispetto a
comportamenti, peraltro, depre-
cabili, dei loro connazionali, mi-
sure che non possono essere at-

tuate senza innescare contromi-
sure.
Sì, lo so: i governi dell'Unione
Europea hanno una serie di de-
bolezze intrinseche che rendono
l'azione dei singoli paesi e persi-
no una loro eventuale azione
congiunta molto complicate. Da
un lato, sta la coda di paglia, ov-
vero, se si preferisce, un qualche
opportuno senso di colpa, per la
Guerra in Iraq che ha profonda-
mente infettato il già non sanissi-
mo tessuto civile internazionale;
dall'altro, sta il molto corposo bi-
sogno di petrolio. Entrambi i fe-
nomeni spingono nella direzio-
ne di compromessi molto al ri-
basso con i governi autoritari dei
paesi arabi. Qualche volta, però,
soprattutto nei regimi democrati-
ci, i principi e i valori hanno una
loro rilevanza autonoma e una
loro cogenza. A prescindere che,
per esempio, con i palestinesi di
Hamas esiste lo strumento degli

aiuti economici che può essere
usato con grande semplicità e
immediato effetto, una politica
comune dell'Unione Europea,
anche basata su sanzioni econo-
miche, nei confronti dei regimi
arabi più autoritari e più aggres-
sivi, a cominciare dall'Iran, può
avere effetti significativi.
Da ultimo, esiste lo strumento
della reciprocità: rispetto per le
religioni, intolleranza, non a sen-
so unico, per il loro vilipendio,
accompagnate da libertà di
espressione e di stampa anche in
tutti gli ambiti che coinvolgano
le credenze religiose, e non solo.
Questa è la sfida da portare ai go-
verni arabi. Alla fine, ne trarran-
no vantaggio, proprio come vor-
remmo, tutti i democratici,
quand'anche fossero, ed è proba-
bile che lo siano, poichè e fintan-
tochè rimane loro vietato fare
del proselitismo, una minoran-
za. Un po’ dappertutto, la demo-
crazia ha fatto i primi passi gra-
zie a minoranze che erano riusci-
te a trovare spazio e modo di or-
ganizzarsi. Valore in sè, la liber-
tà di espressione permette e pro-
mette di conseguire altri valori.
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S
i può immaginare che fra
un paio di settimane sare-
mo di nuovo sotto tiro, an-

che se il nuovo allarme servisse
solo a compensare qualche cadu-
ta del pil nazionale, come lui rac-
conta ormai dal tragico 11 set-
tembre delle Torri gemelle.
Il nostro presidente del Consi-
glio è un monumento al conflitto
d’interessi globale e misto.
Ovunque metta mano, si scopre
che tenta anche di allungare la
mano: sulle antenne televisive,
sui fondi assicurativi, persino
sulle signorine della diplomazia
cui cerca di strappare un numero
di telefono («per mio figlio, bel
ragazzo», si giustifica), purtrop-
po persino sul terrorismo. Estra-
neo a qualsiasi idea politica che
non sia vagamente il libero mer-
cato (declinato secondo la libertà
sua propria di fare quello che

vuole) e l’anticomunismo (so-
prattutto nel senso delle toghe
rosse), incurante di parole grosse
come etica e responsabilità, non
riesce a fare il serio neppure di
fronte a una vicenda che costa al-
l’umanità tanto sangue e tante
paure. Piega tutto al tornaconto.
S’infiamma o si spegne, smen-
tendo persino le indicazioni del
suo ministro degli interni, che
pure lo segue fedele da una infi-
nità di anni, pressoché dalla na-
scita di Forza Italia, da sempre
accorto repoter di ogni umore
parlamentare o extraparlamenta-
re.
Eravamo alla vigilia delle Olim-
piadi e quattro pacifici no-tav
più quattro disobbedienti erano
diventati secondo il presidente
del Consiglio il cuore dell’ever-
sione: già si dipingeva l’ultima
corsa della fiaccola come un’in-
cendiario assalto, la Mole Anto-
nelliana come il bersaglio dei ka-
mikaze. S’immaginava Pearl
Harbour, al punto che sempre il

nostro presidente del Consiglio
s’era spinto ad annunciare un
messaggio alla nazione, messag-
gio che si rivelò, finalmente ac-
ceso il tripode olimpico con
grande festa dei torinesi, il peri-
colo più grave patito dagli italia-
ni, per lo meno finchè il ministro
Calderoli non ebbe la bella pen-
sata di mostrare i muscoli, cioè la
maglietta.
A quel punto, visto che le notizie
ormai fanno sempre e comunque
il giro del mondo, non si sa per
quale intrico di rabbie represse,
di manovre, di incitamenti inte-
gralisti, persino di vendette po-
stcoloniali, i libici diedero l’as-
salto alla nostra sede di Bengasi.
Seguendo il filo del grossolano
antislamismo dei nostri antisla-
mici (vedi ad esempio il titolone
di ieri ad apertura di Libero:
«Ulivo col chador. Prodi ci sven-
de all’Islam») si potrebbe ritene-
re e temere che la canotta di Cal-
deroli ci faccia apparire allo
sguardo dei suddetti islamici più

o meno uno “stato canaglia” alla
maniera di una Danimarca qual-
siasi e quindi un bersaglio possi-
bile, un bersaglio, comunque.
«Ma non è così», come spiega
Berlusconi e come ci auguriamo,
per «il comportamento del go-
verno», illudendoci di una strate-
gia, che in passato abbia distinto
tra follie fondamentaliste e realtà
politiche e culturali di paesi, di
governanti e di governati, che
per fortuna non sono tutti uguali,
una strategia che non s’è mai vi-
sta. Non è così e basta, come
spiega Berlusconi, già teorico
della superiore «civiltà occiden-
tale», negando evidentemente
che Calderoli, all’atto della sua
esibizione, facesse parte del go-
verno, negando che la Lega, pri-
mo imprenditore nazionale del-
l’antislamismo, faccia ancora
parte del governo e della maggio-
ranza che si presenta unita alle
elezioni. Berlusconi, sempre in
conflitto d’interessi, si tiene stret-
to l’alleato e l’alleato si tiene

stretta la bandiera che da anni va
agitando: prima contro i «terro-
ni», poi contro «Roma ladrona»,
adesso contro l’Islam, in virtù di
un principio d’identità, imbrac-
ciato come uno schioppo pada-
no. La Lega cerca i suoi voti e
mobilita le sue schiere in nome
del proporzionale e della cristia-
nità, senza rendersi conto che
non si può tenere insieme tutto e
che non si fa, neppure nelle valli
più impervie, politica locale sen-
za saltare qualche confine della
politica internazionale. Berlusco-
ni, con la sua paura di perdere e
con il suo irrimediabilmente bas-
so senso dello stato, s’accomoda
sulla mina padana, pensando di
poter dare un taglio alla miccia
quando vuole. Con l’opportuni-
smo che non s’è mai negato. Tra
un insulto alla sinistra e un buf-
fetto sulla guancia rosea di un
Calderoli, la minaccia terroristi-
ca viene e va. Per Berlusconi (e
per Bossi) è la rincorsa all’ulti-
mo voto sulla piazza.

UNO DEI CORVI DELLA TORRE DI LONDRA che da ieri sono

ospitati all’internodiquello che fu il carcere dellacapitale inglese. La

decisione di tenere i celebri corvi della torre dentro gli ambienti della

stessaè statapresa per difenderlidall’influenzaaviaria cheormai

ha raggiunto la Francia. Secondo la leggenda, infatti, la torre crol-

leràed il regnocadrà se tutti i corvi abbandoneranno la torre.

LONDRA Salvate i corvi della Torre, salverete il regno di Sua Maestà

Un governo senza pace

Terrorismo su misura

COMMENTI

Un governo
senza Europa

Coda di paglia
e petrolio spingono
l’Europa a compromessi
al ribasso con i governi
arabi. A volte però
qualche sanzione...

GIANFRANCO PASQUINOLa politica estera di Bush
richiede un nuovo nemico globale
E l’Italia? Potrebbe fare molto
per il dialogo. Ma nella destra
c’è la Lega e Casini fa confusione
tra un ministro e quattro scalmanati
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