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SEGUE DALLA PRIMA

A
ltro che portare arricchimento come
predica talvolta qualche anima nemica.
Impoverimento, piuttosto, rifiuto di in-
vestire pulitamente nel Sud da parte di
chi avrebbe desiderato farlo e non l’ha
fatto per motivi di sicurezza e per la
presenza frenante di una pubblica am-
ministrazione arcaica o complice dei
poteri criminali.
La mafia non è soltanto un fenomeno
delinquenziale, è invece l’espressione
politico-criminale di una società di cui
sono state complici prima l’aristocrazia
e poi la borghesia. La mafia dei «collet-
ti bianchi», così, è sempre più protago-
nista.
L’Italia, soprattutto del Sud, ruota intor-
no a quello che si chiama problema del-
la legalità. In regioni dove la regola non
è rispettata, dove un ministro della Re-
pubblica, Lunardi, ha dichiarato che
con la mafia bisogna convivere, dove il
berlusconismo ha diffuso il messaggio
che ognuno in casa propria (e annessi)
fa ciò che vuole, è difficile impostare
un progetto di sviluppo politico e socia-
le. Anche perché, in questi anni, la so-
cietà meridionale è ricaduta negli anti-
chi drammi, un inestirpabile familismo
amorale, una mancanza diffusa di sen-
so civico, un sistema clientelare che,
ancora più del tempo democristiano,
tiene insieme una società passiva, biso-
gnosa di protezione paternalistica.
La discussione clientelare degli ultimi
anni non è stata certamente d’aiuto nel
porre il problema del Mezzogiorno in
modo corretto. Negli anni Ottanta una
scuola di studiosi ha contestato l’esi-
stenza stessa della questione meridio-
nale. I negazionisti del Sud. Poi la teo-
ria, nutrita di volontarismo polemico e
inconsistente, è rientrata. Giuseppe Ga-
lasso, nel suo libro uscito da poco Il
Mezzogiorno. Da «Questione» a «Pro-
blema aperto» (Piero Lacaita Editore),
fa il punto anche su quella diatriba e
con le sue armi di storico e di politico
illustra, attraverso scritti di varie epo-
che, i passaggi altalenanti della questio-
ne meridionale, dall’Unità al tempo
presente, spiega qual è stato il suo im-
patto sulla politica nazionale e fa capire
con chiarezza come il Mezzogiorno sia
ancora oggi un problema urgente, so-
ciale, politico, economico che riguarda
l’intero Paese.
Il programma dell’Unione riporta in
primo piano nell’agenda politica il pro-
blema del Mezzogiorno e lo fa in modo
realistico, senza trionfalismi, consape-
vole di come è grave la situazione ere-
ditata da decenni, da secoli meglio, di
malgoverno. Allarga gli orizzonti:
l’idea di fondo è che la globalizzazione,
l’allargamento dell’Unione europea ha
mutato i termini della questione meri-

dionale e offre al Sud l’opportunità di
far da ponte tra l’Europa e il Mediterra-
neo, di diventare una piattaforma tra
Europa e Asia: «Una regione aperta,
per la quale le vie del mare, del cielo,
del ferro non saranno solo le vie degli
scambi commerciali, ma anche della
cooperazione, della cultura dell’inte-
grazione».
Obiettivo né semplice né agevole viste
le condizioni delle regioni meridionali,
non omogenee, ma paurosamente di-
stanti da quel che è l’economia italiana
del centro-nord. Scrive il programma:
«Il Mezzogiorno vive un momento par-
ticolarmente difficile della sua storia.
Sta risentendo profondamente delle
sue debolezze strutturali, delle difficol-
tà complessive dell’economia italiana,
delle conseguenze dell’azione del go-
verno Berlusconi. Sul piano economi-
co sta sperimentando una vera e propria
stagnazione: per la prima volta in tempi
recenti il Mezzogiorno registra un tasso
di crescita addirittura inferiore alla mo-
destissima media nazionale. Si è ferma-
ta la crescita dell’occupazione: la do-
manda di lavoro al Sud appare del tutto
insufficiente sia quantitativamente che
qualitativamente e la sua grande offerta
non è valorizzata».
Quali sono i «progetti guida» che pos-
sono mutare la tendenza negativa, sor-
retta dalla corruzione, e aiutare a cam-
biare la vita nel Sud? Il campo degli in-
terventi, piccoli e grandi, è ampio. Ri-
guarda la realizzazione di una nuova re-
te di infrastrutture, essenziale se si vuo-
le mutare registro: i porti, le ferrovie, la
Battipaglia-Reggio Calabria, la Napo-
li-Bari, la Palermo-Catania-Messina. Il
ponte sullo Stretto è da cancellare per il
suo impatto economico limitativo e per-
ché appare assurda una simile opera
propagandistica che si impianta su
un’isola disastrata dove non funziona

nulla.
E poi: bisogna ricomporre un tessuto ci-
vile inquinato anche dalle «scelte di go-
verno che hanno promosso l’evasione
fiscale con i condoni, che hanno ali-
mentato il sommerso, che hanno allen-
tato la tensione etica e la lotta contro la
criminalità organizzata». Si tratta di im-
pedire - scrive il programma - che il
Mezzogiorno si trasformi in una zona
franca del Mediterraneo a forte control-
lo criminale. Non soltanto cercando di
rendere efficiente l’organizzazione del-
la giustizia, ma intervenendo contro gli
abusi ambientali e delle ecomafie che
hanno rovinato luoghi di inestimabile
bellezza paesistica, provocato un grave
danno economico, incuranti del perico-
lo dell’abusivismo favorito anche nelle
zone sismiche. Senza pensare che l’am-
biente e la sua tutela rappresentano una
ricchezza perché offrono la possibilità
di produrre prodotti agricoli e alimenta-
ri di qualità e di attrarre flussi turistici
nazionali e internazionali.
Sarà anche necessario intervenire sulla
normativa del lavoro e del lavoro som-
merso e irregolare che crea quell’eser-
cito del bisogno e dell’avventura nel
quale pesca la mafia. Anche qui è ne-
cessaria una riqualificazione, puntando
sulla qualità dell’offerta di lavoro.
La scuola e l’università, che hanno nel
Sud tassi di frequenza più bassi rispetto
al resto d’Italia, sono anch’esse al cen-
tro del programma. Bisogna dar credito
alle energie che esistono, impedire la
fuga dei cervelli, migliorare la qualità
degli atenei del Mezzogiorno i cui stu-
denti rammentano ancora oggi i Cocò
dell’Università di Napoli crudamente
descritti da Salvemini sulla Voce agli
inizi del Novecento. Il programma pun-
ta sull’esperienza di alcuni distretti del
Mezzogiorno, internazionalmente rino-
mati, come l’informatica di Cagliari,

l’elettronica di Catania, l’avionica di
Napoli, la meccatronica di Bari, da
prendere a modello.
Mutano le logiche anche nella politica
industriale. Non più un’esasperata dife-
sa di quel che esiste, anche se non regge
alla concorrenza, ma interventi circo-
scritti e selettivi sul mondo delle impre-
se, «utili per accompagnare la transizio-
ne del sistema produttivo meridiona-
le».
Il programma si richiama all’articolo
117 della Costituzione che riguarda an-
che i livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il terri-
torio nazionale e si richiama anche al-
l’articolo 119 che riguarda l’autonomia
finanziaria degli enti locali, stabilisce
«risorse aggiuntive» per rimuovere gli
squilibri economici e sociali, propone il
rifinanziamento e la riqualificazione
del Fondo per le aree sottoutilizzate che
potrebbe diventare lo «strumento unico
di programmazione finanziaria delle
politiche nazionali di coesione territo-
riale».
In questi anni anche i linguaggi sono
serviti per cambiare le carte in tavola.
Nello stile del romanzo di Orwell,
1984. Gli incentivi fiscali sono diventa-
ti così «fiscalità di vantaggio»;
un’agenzia per l’intervento nel Mezzo-
giorno è diventata «Sviluppo Italia»; il
controllo di tale intervento ha preso il
nome di «cabina di regia»; una riduzio-
ne salariale è diventata «autotassazione
di solidarietà». (A Milano, sublime re-
centissima invenzione del Comune di
centrodestra, un condono per chi non
ha pagato l’Ici è diventato «ravvedi-
mento operoso»).
Il programma dell’Unione sul Mezzo-
giorno è privo di finzioni, non nascon-
de le difficoltà, è onesto e credibile. In
un mondo che bluffa e camuffa.
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I
l bambino, malvestito, de-
nutrito e con una coppola
da grande in testa, sta con

le mani in alto davanti a un
gruppo di soldati tedeschi ar-
mati fino ai denti. Lo sgomen-
to, il terrore che si leggono nei
suoi occhi sono indescrivibili.
E insieme si scorge un dolore
profondo, già consapevole
dell’offesa, della ferita insana-
bile.
Di fronte a una foto come
quella (e ancora non ero pa-
dre, ancora non ero nonno) mi
sentii colpevole quanto i nazi-
sti, un complice involontario
dell’orrore per il solo fatto di
essere uomo.
All’inchiesta giornalistica mi
venne allora istintivamente
d’associare, ed era inevitabi-
le, il ricordo della fotografia
del bimbo nel ghetto. Il tutto
mi provocò una sorta di vio-
lento cortocircuito in seguito
al quale scrissi il romanzo Il
giro di boa basato appunto
sull’oscena tratta di bambini.

Naturalmente, dato che si trat-
tava di un romanzo, ho segui-
to gli impulsi della mia fanta-
sia. Che in alcuni momenti, lo
confesso, m’è parsa perfino
eccessiva. Mentre invece, a
leggere questo rapporto, tutta
la mia fantasia si rivela ben
povera cosa.
Perché l’argomento qui am-
piamente trattato non è il de-
stino dei minori che vengono
introdotti, come si è detto, per
usi commerciali, ma l’acco-
glienza (si fa per dire) norma-
le (si fa sempre per dire) riser-
vata ai minori che arrivano
fortunosamente sulle nostre
spiagge coi loro genitori o sen-
za. Qui vediamo come all’or-
rore dello schiavismo più luri-
do venga sostituito il pari orro-
re della stupidità, della cecità,
della sordità, dell’indifferen-
za o peggio della malvagità
burocratica più o meno co-
sciente, trasformato però in
norma, in procedere quotidia-
no, in consuetudine.
Milo, che ha appena quattro
anni, arriva in barca a Lampe-
dusa nel marzo 2005 con un
uomo e una donna che si dico-

no suoi genitori. Il bambino
ha una gravissima malforma-
zione che gli impedisce di
camminare o di fare i movi-
menti essenziali per sopravvi-
vere. I tre vengono trasferiti a
Crotone, dove l’uomo che di-
ceva di essere il padre di Milo
si rende, dopo pochi giorni, ir-
reperibile. Il 25 marzo un’av-
vocatessa che fa parte di una

ONG italiana, visitando il cen-
tro, parla con la madre di Milo
la quale le dice che il bambi-
no, prima del suo arrivo in Ita-
lia, aveva subito un’operazio-
ne allo stomaco e che la notte
(cosa confermata da altri)
spesso la passava a piangere.
L’avvocatessa segnala la si-

tuazione allo staff dirigenzia-
le del centro e viene rassicura-
ta: è imminente il ricovero del
bimbo all’ospedale di Catan-
zaro. Otto giorni dopo l’avvo-
catessa si reca nuovamente al
centro e Milo è sempre lì, non
è stato ancora portato all’ospe-
dale. Perché? Boh...
Ottenuto dalla madre del bim-
bo un mandato scritto per la

loro difesa, l'avvocatessa do-
manda allo staff la documen-
tazione medica relativa al
bambino per richiedere un
permesso di soggiorno per
motivi di salute. La documen-
tazione e gli altri certificati
vengono promessi, ma non ar-
riveranno mai. Quando l’av-

vocatessa torna nel centro, la
donna e Milo non sono più lì.
Sono scomparsi nel nulla. Le
autorità preposte dichiarano,
dopo molte insistenze, che la
donna e il piccolo non si trova-
no più nel centro perché ave-
vano ricevuto un permesso di
soggiorno. Richiesto da chi?
Quando? Come? Boh, non si
sa.
E questo trattamento sarebbe
normale? Questa è la cura e
l’attenzione che noi italiani
sappiamo prestare a un esseri-
no così gravemente menoma-
to? Ma non c’è da vergognarsi
nuovamente d’appartenere al-
l’umanità? Basta una persona,
come l’avvocatessa di Milo, a
riscattare queste nostre enor-
mi colpe? Temo proprio di no.
Pietà l’è morta, disse qualcu-
no nei giorni della guerra di
Liberazione. Ma qui, assieme
alla pietà, muore anche la di-
gnità dell’uomo.

Questo testoè tratto dalla
prefazioneal libro-dossier
«Invisibili.Minori migranti

detenuti all’arrivo in Italia»,
realizzatodaAmnesty

International con l’editore Ega
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N
on sono in grado di farlo gli
americani. I loro 130.000 sol-
dati bastavano e avanzavano

per conquistare, si sono rivelati insuf-
ficienti ad assicurare un minimo di or-
dine per gli occupanti, non avrebbero
la minima possibilità di intervenire ef-
ficacemente in una guerra civile di re-
ligione, tra sciiti e sunniti. E del resto
non ci pensano nemmeno: si sa che da
qualche tempo la preoccupazione
principale di Washington non è più ga-
rantire una stabilità duratura in Iraq,
ma come ritirare i propri soldati, o trin-
cerarli in basi imprendibili, senza più
doversi curare più del necessario di
quel che gli succede intorno. Non si
capisce più nemmeno se la stabilità, la
preservazione dell'unità dell'Iraq, la
sua «viabilità» democratica come di-
cono, sia ancora un fine o solo la scusa
per potersene andare il prima possibi-
le.
L'ambasciatore Usa, Zalmay Khalil-
zad sta facendo del suo meglio per far
da paciere, dispensare buoni consigli.
Ma nessuno sembra più starlo a senti-
re. Appena il giorno prima dell'attenta-
to alla moschea d'oro di Samara, che
ha scatenato questa nuova apparente-
mente inarrestabile spirale di violen-
ze, aveva insistito a perorare la forma-
zione di un governo di unità nazionale
che non escludesse in sunniti, e per
l'esclusione dal governo, o almeno dai
ministeri dell'interno e della difesa,
degli esponenti sciiti legati a milizie di
parte o coinvolti nelle torture e negli
squadroni della morte punitivi contro i
sunniti. Ha persino minacciato di ta-
gliare i fondi se non lo ascoltavano.
Ma è stata vista come un'ingerenza,
dagli uni come dagli altri. Se non è sta-
to questo a scatenare la crisi, probabil-
mente ha pesato nella scelta del mo-
mento da parte di chi ha acceso la mic-
cia. La maledizione è che a questo
punto, qualunque cosa facciano o di-
cano gli americani, anche le più sacro-
sante, la tendenza è che gli venga attri-
buita la colpa di tutto quello che va
male.
Erano gli ultimi a poter volere che sal-
tasse in aria una delle moschee più sa-
cre agli sciiti. Ma le folle inferocite ac-
corse sulle macerie scandivano in co-
ro che l'attentato sarebbe stato tutto
«colpa degli americani». Al minimo,
li accusano di non aver fatto nulla, o
non aver fatto abbastanza per difende-
re i luoghi santi. I litiganti se la pren-
dono con chi li vorrebbe separare. I
sunniti accusano gli Stati uniti di non
fare abbastanza per difenderli dalle
vendette degli sciiti. Gli sciiti comin-
ciano a parlare addirittura di un «se-
condo tradimento» da parte degli ame-
ricani, dopo quello del 1991, quando
fu incoraggiata la rivolta sciita e poi
abbandonata ad una spietata repressio-
ne da parte di Saddam.
Più terrificante ancora è che, per la pri-
ma volta, sembri essere divenuta ina-
scoltata la voce calmieratrice del gran-
de ayatollah Ali Sistani. L'ultraottan-
tenne religioso si era precipitato subi-
to dopo l'attentato di Samara in televi-
sione a perorare la calma. Ma poi ave-
va aggiunto che se gli altri (il governo,
gli americani) non riescono a proteg-
gere le moschee sciite, «lo faranno i
fedeli, con l'aiuto di Allah».
Aveva anche, in una dichiarazione
successiva, categoricamente proibito
ritorsioni ed attacchi contro le mo-
schee sunnite. Ma il suo invito non ha

impedito che ne fossero attaccate,
bombardate coi razzi e incendiate a
decine.
Sono stati uccisi gli imam di almeno
tre moschee sunnite di Baghdad, Al
Sabar, Al Yaman, al Rashdi. Un quar-
to, lo sceicco Abdul Qadir Sabih Nori
della moschea di Amjed al-Zahawi è
stato rapito da miliziani armati. Quel-
le distrutte sono 27 nella sola capitale.
Al che - ed anche questo è la prima
volta che succede- l'Associazione dei
religiosi sunniti ha additato la respon-
sabilità di «certe autorità sciite» per
aver incoraggiato le manifestazioni.
Non hanno nominato Sistani, ma tutti
hanno inteso che, per la prima volta,
ce l'avevano con lui.
Eppure, se la spirale di violenza era
stata finora evitata, ci si era fermato
tante volte sull'orlo del baratro di una
guerra civile di tutti contro tutti, il me-
rito non era stato certo della presenza
delle truppe occupanti, bensì della ac-
corta moderazione dell'anziano
ayatollah. Ogni volta che scoppiavano
bombe massacrando sciiti, o rischiava
di scatenarsi la spirale delle vendette e
delle ritorsioni, era stato lui a proibirle
con le sue fatwa. Ci hanno raccontato
di quando i capi di un clan sciita, che
avevano subito vittime in un attacco
ad opera di bande sunnite contro una
festa nuziale si erano rivolti a lui per
chiedergli il permesso di intraprende-
re una spedizione punitiva. «Vi proibi-
sco si farlo, non lo autorizzerei nem-
meno se ammazzassero i miei figli,
non dovete farlo nemmeno se ammaz-
zano me, l'unità dell'Iraq è più santa di
qualunque vendetta», gli aveva rispo-
sto. La cosa aveva retto sinora, appesa
ad un filo. Ma cosa può succedere se
anche questo baluardo si rivela troppo
facile, se finiscono per non ascoltarlo
più?
Proseguono, nell'impotenza generale
massacri che chiamano altri massacri.
La conta dei cadaveri ieri superava il
centinaio. Ciascuno sembra volersi
far giustizia da sé. Le forze dell'ordine
del governo ufficiale si rivelano impo-
tenti di fronte al montare della furia, o
stanno a guardare. Quando non sono
loro a soffiare sul fuoco. Sono stati i
poliziotti a linciare nel carcere di Bas-
sora una decina di «arabi stranieri»
che vi erano detenuti come sospetti di
terrorismo. Nessuno ha voluto o potu-
to muovere un dito quando a Samarra
un gruppo di miliziani ha fatto scende-
re dalle auto e ucciso una cinquantina
di sunniti che avevano appena parteci-
pato ad una manifestazione di protesta
«bipartisan», sunnita e sciita, contro
l'attentato alla moschea.
Nel momento in cui gli iracheni, per la
prima volta sunniti compresi, erano
andati in massa a votare, era sembrato
che si affacciasse la possibilità di pas-
sare dalle violenze alla politica, anche
grazie al fatto che nessuno, nemmeno
la coalizione di formazioni sciite, ave-
va ottenuto una maggioranza che pote-
va essere vista come imposizione pre-
potente sugli altri. Ma ieri i sunniti
hanno rotto le trattative in corso con
sciiti e curdi per la formazione del
nuovo governo, «finché non saranno
portati dinanzi alla giustizia i respon-
sabili degli attacchi contro i sunniti».
Già chiuso l'esile spiraglio che sem-
brava essersi aperto? Persa l'ultima oc-
casione? Forse no. Ma se la spirale
non si ferma il rischio è che finiscano
dritti verso la guerra civile e verso la
spartizione dell’Iraq tra sciiti, sunniti
e curdi. Con conseguenze spaventose,
da far rimpiangere Saddam, e non solo
agli iracheni.

UNA NAVE DA CROCIERA è attraccata al porto turisti-

codella cittàdiNew York. Anchequesto porto potrebbe

essere interessato alla controversa proposta di affidare

le operazione d’imbarco di sei dei maggiori porti statu-

nitensi alla Dubai Ports Wolrd, che è di proprietà degli

EmiratiArabi Uniti.
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Luce a Mezzogiorno

Storia di Milo, bambino invisibile
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La via maestra
al caos

SIEGMUND GINZBERG

Ha appena quattro anni
arriva in barca a Lampedusa
nel marzo 2005 ed ha
una gravissima malformazione
che gli impedisce di camminare:
ecco come l’ha trattato l’Italia
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