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FrancoAngioni, giàcomandante Nato.

1) «Il rischioesiste edè ancheabbastanzaelevato. In realtàè
unaguerra civileper il poteredaparte della comunitàsunnita,
inparticolare di unaminoranzadella comunitàsunnita, quella
chedisponedi mezzipercondurre la guerriglia,azioni di
sabotaggio,percercaredi realizzare l’instabilitàenon
lasciareche lacomunitàsciita possaacquisire il potere. Èuna
minoranza, i combattenti veri èaccertato chesaranno
150mila in totale su circa8milionidi sunniti, maè laparte che
detiene la possibilitàdi incutere terrore innanzituttosul resto
dellacomunità sunnitaprim’ancorachesulle altre
componentietnico-religiose checompongono il “puzzle”
iracheno.L’unicastradaper ridurre il rischio diuna guerra
civileèaiutare la partepiù consistentee moderatadella
comunitàsunnita,che per ilmomentoè succubedi questa

minoranza jihadista, affinchè
possa far sentire lapropria
voce,essere protetti, e
avviarecosìun percorso
democratico, trovando
un’intesacon lealtre due
grandicomunità in Iraq, la
sciitaequella curda.La
chiaveènel sostegnoalla
maggioranzamoderata della
comunitàsunnitaoggi
soggiogatadauna
minoranzache punta alla

guerracivilee cheha mezzi evolontà perpraticarequesto
obiettivo.Se nonsi facosìe sequestoaiutonon viene
dall’esterno,è chiaroche lapossibilità di unaguerra civile
aumenta.E questoaiutopuòessere datosolo da
organizzazionialdi sopradi ognisospetto; non lopotranno
farenégli Usa né l’Italia, cioèsoggetti coinvolti nella guerra,
maadagire dovrebberoessere laLega Araba, i Paesi arabi
moderati e leNazioniUnite».

2) «Questo ripensamentodovrebbeessere accettatocon
moltaumiltà dalleparti in causa nei riguardi delleNazioni
Unite.E nell’ambitodell’Onuche dovrebbeprendere forma
unastrategia dimediazione e dipacificazione,che indichi
ancheunauscita politicamenteaccettabile perconsentireal
popolo iracheno diconsolidare lapropria autonomia,alle
istituzioni rappresentative eal governodi consolidare il
propriocontrollo su tutto il territorionazionale. Equesto
necessitauna scesa in campodelle NazioniUnite, altrimenti
ci troveremo in unvicolo cieco».

LuigiCaligaris, espertodi strategie militari.

1) «Loscenario diuna guerracivile non èuna novità,
perchèèsempre statosullosfondo dellacrisi irachena.
Senzadubbiosono stati commessi degli errori. anche
gravi,daparte degli americani, soprattutto neiprimi
periodideldopoguerra, quandohanno affrontando il
“nationbuilding”.Equesto haportato aperderemolte
occasionidiunione fra le forze chesono in campo,eciò ha
finitoper accentuare le divisioni fra curdi, sunniti e sciiti, tra
i quali solo i sunniti hanno unpotenzialedesiderio diunità
nazionale,perchèquello è il loro interesse, mentregli sciiti,
ancheperchécorteggiati dagli iraniani, hanno diverse
propensioni, e i curdi,dal canto loro, ormaisi sono abituati
aduna autonomiamolto accresciuta della loro areae
nutronodesideridi indipendenza. Per adesso i curdi sono

abbastanzacontrollati,
mentregli sciiti hanno
sperato in unprimo tempo
diavereuna unità
controllatada loro equando
sisono resi contoche
questonon potevaessere
hannocominciato a
perderemoltesperanze
chequestaunità potesse
determinarsi.Non
dobbiamopoi sottovalutare
il fatto checi troviamoa

dover fare i conti conun Iran chehaalzato la testaecerca
diavvicinareasé gli sciiti iracheni anche in funzione
anti-americana.Ricordiamociche quelloche hasalvato
finora la situazione, è il fatto chegli sciiti oltre ad essere tali
sono anche irachenieper questosono semprestatimolto
sospettosinei confronti degli iraniani: la componente
nazionalisticadegli sciiti è servita come una forma di
controllonei confronti deipotenziali desideridi
affratellamentocongli iraniani».

2) «Parlare inquesto momentodi “exit strategy” avrebbe
una funzione disgregante: i pericoli di una guerra civilenon
solonon diminuirebbero macrescerebberoulteriormente.
Gli americani dovrebbero andarsene come coloro che
hannoperso tutto, anche il prestigioe la credibilità. I danni
sarebberogravissimi. il conflitto iracheno stacostandoun
caroprezzoagliUsa, maGeorgeW.Bush non può
permettersidiordinare un ritiro chesaprebbedi fuga.Gli
americaninon gli perdonerebberounsecondo Vietnam».

DomenicoGallo, studioso didiritto internazionale

1) «Il rischio diuna escalation del conflitto civile, etnico
e religioso tra lediverse comunità irachene è sotto gli
occhidi tutti. Ci troviamo di fronte a unoscadimento
quasi insuperabile dellaconvivenza, e ci troviamo di
fronteanche a una politicadi “tribalizzazione”diun
Paesecheuna volta si reggeva grazieallastruttura di
unoStato laico. Nelmomento in cui questa struttura,
pur fondatasu un forte livellodi costrizione,è stata
distruttae frantumata, si è aperta lastrada alla
disgregazionedel paese,e questo ritengosia un guaio
perchègià l’esperienzadella Jugoslavia edi altri conflitti
del generedimostranoche la frantumazionediuno
Stato lungo lineeetnichee religiose apre lastrada a un
livellodi imbarbarimento e a conflitti chenonhanno

nulladi razionale eche
restanodifficili da
risolvere.L’occupazionee
ilgoverno del dopoguerra
si sonodimostrati
assolutamentedisastrosi:
nonc’è stataalcuna
transizioneverso una
democrazia euna stabilità
riconquistate,mastiamo
precipitandoverso una
situazionediguerra
civile».

2) «Nonsi puòpensaread una strategia diuscita
indolore,delegando agli iracheni la risoluzione dei loro
problemi, controllandoli dall’esternoocon un minimo
impegno politicoe militare.Occorre un cambiamento
radicale.Èchiaro che l’Iraq lasciatoa se stesso
esploderebbecomeè esplosaa suo tempo la
Jugoslavia, o finirebbeper essere fortemente
“colonizzato” dall’Iran.Lasoluzione nonè quella di
continuarea tenere le basiamericane, la presenzae
l’egemoniadell’occupante perché si è vistoche
l’occupanteè incapace nondicodi realizzare una
convivenzacivilema neanche di imporre la “pax
americana”. Ci troviamo di fronte a una frana totale, a
cuinonci si può illudere di rimediare conuna semplice
riduzionedellapresenza militare.Occorre cambiare
radicalmentestrategia, riflettendo fino in fondosui
disastri determinati dalla logica della “guerra
preventiva”».

BorisBiancheri, ambasciatore

1) «Il rischioèpresente. Nonso seci troviamogiàdi fronte a
unconflitto interreligioso interno,masenonci siamopococi
manca.Soprattutto inambito religioso i simboli hannoun
grandissimovalore,edèchiarochequellocheèaccaduto
allamoschead’oroèuna feritagrave infertaallacomunità
sciita.Siè trattatodiuna provocazione mirata,condotta da
chisaben valutare l’importanzadei simboli nell’innescare
conflitti sanguinosi.Una riprova l’abbiamoavuta inqueste
settimanecon la“rivoltadellevignette”,cheha evidenziato
comefatti simbolici sianoportatoridimovimentidimassae
possano innescareprotesteviolente. Lacomplessa
transizionedemocratica in Iraqdeve fare iconti con il nodo
tutt’altroche risoltodegli equilibridipoteri tra levarie
comunitàetnico-religiose.Nonvapoi sottovalutato il

contesto regionale,
fortementeperturbato, che
vedesemprepiù intrecciarsi
lacrisi irachenacon le
vicendeche investono i
semprepiù difficili rapporti
tra l’Occidentee l’Iran di
Amhamdinejade laSiria di
Basharel-Assad».

2) «Può la presenzadi
truppestraniereessereun
deterrenteo,al contrario,

questapresenzaaiutaancor più il fuoco adivampare?A
questo interrogativo crucialeoccorredare unarisposta che
nonsi fondi supregiudizidi natura ideologicaoconvenienze
politichediparte.Eanche l’idea diabbandonareunPaese
che rischiadiprodurre massacriperognidoveèuna grande
responsabilità.Certo, sepoi l’escalationdiquestigiorni si
trasforma inuna veraepropria guerracivile, allora
diventerebbedifficileperchiunquerestare.Ma èaltrettanto
verochenoivediamocome negliultimi tempisemmai si
invocaun intervento internazionale inareedovesi
manifestanorischi diquesto tipo:bastipensarealDarfour, ea
quantosiè rimporoveratoallacomunità internazionaledinon
essere intervenuta inRuanda quandoèdivampata una
guerracivilecheè rimastapoidopouna colossale tragedia
senzache ilmondo intervenisse.Noncredo cheoggisipossa
direchesiparte, ci si ritira dall’Iraq,perchési appalesa il
rischiodiuna guerracivile.Sepoidovesseveramente
divampareuna guerracivile inpiena regola,probabilmente
occorreràprenderealtre decisioni».

2)Attentati kamikaze; rapi-
menti; un territorio solo

in parte sotto pieno controllo
del governo di Baghdad. Ed
ora anche il rischio di una guer-
ra civile etnico-religiosa.
Di fronte a questo scenario di
un Paese tutt’altro che pacifi-
cato e ancor meno democratiz-
zato, si ripropone e se sì in che
termini, la questione dei tempi
e modi di una «exit strategy»,
dei Paesi impegnati militar-
mente, dall’Iraq?

Nucleare, la Aiea: Teheran va avanti
nell’arricchimento dell’uranio

1)La moschea d’oro sciita
di Samarra devastata; la

rabbiosa reazione della compo-
nente radicale sciita contro
obiettivi sunniti. Una nuova
escalation di violenza sta se-
gnando il tormentato scenario
iracheno.
C’è il rischio che questa escala-
tion che già ha provocato deci-
ne di morti possa sfociare in
una vera e propria guerra civile
dove predominanti sono i ca-
ratteri etnico e religiosi?

L’Iraq precipita verso «qualcosa
di peggio che una guerra civile -di-
ce l’esperto inglese Toby Dodge-.
Il vuoto di sicurezza ha fatto emer-
gere varie forze in lotta tra loro per
assumere il controllo. una situazio-
ne molto più frammentata che non
una guerra civile». È la fotografia
del completo fallimento cui è ap-
prodata la gestione internazionale
(Usa e una parte degli alleati) del
dopoguerra in Iraq, corollario pro-
babilmente inevitabile di un inter-
vento militare sbagliato.
A differenza del governo Berlusco-
ni, l’opposizione italiana non ha
aspettato l’imminenza del voto per
chiedere, nel nome di una politica

estera responsabile, e in sintonia
con la stragrande maggioranza
dell’opinione pubblica, il richiamo
del nostro contingente. Di colpo, il
19 gennaio scorso, in contraddizio-
ne con la linea adottata sino ad al-
lora, un vago calendario di ritiro
viene annunciato anche dal mini-
stro della Difesa Antonio Martino:
mille soldati via entro giugno, i re-
stanti 1600 forse via entro la fine
dell’anno. O forse no, e comunque
non tutti, perché in realtà Martino
parla di esaurimento di «Antica
Babilonia» contestuale all’avvio
di un altro tipo di missione civile
ma con presenza militare.
Martino giustificava la svolta non

certo come riconoscimento dei pro-
pri errori, ma anzi accampando il
presunto miglioramento della si-
tuazione sul campo. Un migliora-
mento già allora evidente solo a lui
ed a Rumsfeld. E tuttavia, ripeten-
do a pappagallo le espressioni usa-
te dai dirigenti americani, il mini-
stro della Difesa applicava allo
sgombero la luccicante etichetta di
«strategia del successo», respin-
gendo la formula «strategia di
uscita», sicuramente più aderente
alla realtà, ma così sbiadita, e pro-
pagandisticamente meno vendibi-
le. Il successo, spiegava Martino,
sta nell’avere raggiunto i nostri
obiettivi, cioè garantire la sicurez-
za nella regione assegnataci (dagli
Usa). Questo presto ci consentirà

di andarcene.
I fatti smentiscono clamorosamen-
te il ministro. La polveriera irache-
na prende fuoco, e le violenze fra
bande e fra comunità etnico-reli-
giose non risparmiano affatto Nas-
siriya, dove la pubblicità governa-
tiva vorrebbe regnassero ormai pa-
ce e stabilità. Coerenza vorrebbe
che il ministro Martino facesse
marcia indietro: scusate concitta-
dini, avevo annunciato che tutto
era pronto per la partenza, ma mi
sbagliavo, la realtà è completa-
mente diversa da quella che avevo
descritto per giustificare il ritiro.
L’interesse elettorale glielo impe-
disce. E infatti dichiara: «Non ve-
do motivo di modificare quanto an-
nunciato in gennaio».

PIANETA

Iraq,perchélaguerracivile?

«È già aperta una lotta per il potere
di una minoranza jihadista sunnita»

«Lo scenario di una guerra civile
sullo sfondo c’è sempre stato»

Soldati americani di pattuglia a Baghdad, capitale dell’Iraq Foto Reuters

«È in corso una tribalizzazione
della convivenza irachena»

■ di Umberto De Giovannangeli

«Chi attacca i simboli religiosi
mira a scatenare conflitti»

NASSIRIYA Un mese fa Martino giustificò un vago piano di ritiro con le migliori condizioni di sicurezza

Caos in Iraq, la destra finge di non vedere
■ di Gabriel Bertinetto

VIENNA L'Iran fa progressi nell'
arricchimento dell'uranio ed ha
avviato dieci centrifughe collega-
te tra loro «a cascata», secondo
quanto hanno annunciato ieri fon-
ti diplomatiche a Vienna, dove
ha sede l'Agenzia internazionale
dell'energia atomica (Aiea). Un
rapporto dell'Aiea sul program-
ma nucleare di Teheran è atteso
per la prossima settimana. Tale
rapporto -ha detto un diplomati-
co alla France Presse- «confer-
merà che l'Iran ha messo in fun-
zione dieci centrifughe», alimen-
tate con un gas utilizzato per pro-
durre uranio arricchito. L'uranio
arricchito può essere usato per
alimentare centrali nucleari ma

anche per fabbricare la bomba
atomica. Intanto, una nuova mis-
sione ispettiva dell'Aiea dovreb-
be partire oggi per l'Iran per pro-
seguire il lavoro di accertamento
del programma nucleare di Tehe-
ran. La missione si svolge a poco
più di una settimana della seduta
ordinaria del consiglio dei gover-
natori -prevista per il 6 marzo-
nella quale il direttore generale
dell'Aiea Mohammed El Baradei
presenterà un nuovo rapporto sul
caso Iran con la prospettiva di un
deferimento al Consiglio di sicu-
rezza delle Nazioni Unite.
E mentre il Venezuela continua a
schierarsi al fianco dell’Iran,
Russia e Cina intensificano

l'azione diplomatica per persua-
dere Teheran ad accettare una so-
luzione di compromesso sul suo
controverso programma nuclea-
re e a scongiurare la minaccia di
sanzioni del Consiglio di sicurez-
za delle Nazioni Unite. Serghei
Kiriyenko, capo della Rosatom,
l'agenzia russa per l'energia ato-
mica, e il vice ministro degli
Esteri cinese, Lu Guozeng, sono
arrivati ieri a Teheran per una tor-
nata di tre giorni di incontri con
dirigenti iraniani per sbloccare
l'impasse con la comunità inter-
nazionale allarmata dalla possibi-
lità che il regime degli ayatollah
possa sviluppare un'arma nuclea-
re.
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