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L
o faranno, magari, esigen-
do opportunamente in
cambio chiarezza e coe-

renza.
Secondo: non sarebbe comun-
que, tecnicamente, un
“pareggio”, ma si configurereb-
be come un caso di governo di-
viso, simile a quello che avviene
relativamente spesso negli Usa
e a quanto è successo a Schroe-
der per tutti gli anni del suo can-
cellierato (1998-2005). Comun-
que, sarebbe possibile governa-
re, ma certamente con maggiore
fatica e mettendoci maggiore
impegno e intelligenza.
Terzo: costituzionalmente non
toccherà alla maggioranza di
uno dei due rami e neppure al
suo leader (che, altrimenti, legit-
timerebbe proprio la pretesa del-
la Casa delle Libertà che il pote-
re di scioglimento spetta al capo
del governo) decidere di tornare

subito alle urne. Lo scioglimen-
to è, sostanzialmente, e, almeno
fino ad ora, rimane, un potere
presidenziale.
Quarto, preso atto che la legge
proporzionale è sciagurata an-
che per la possibilità di governo
diviso, peraltro, a mio modo di
vedere, uno dei mali minori
(causato da una errata interpreta-
zione della Costituzione relati-
ve al Senato «eletto su base re-
gionale»), prima di tornare a vo-
tare, è indispensabile riformar-
la.
Quinto: riformare la legge elet-
torale non vuole affatto dire re-
gredire al Mattarellum con tutti
i suoi acclarati inconvenienti. E
non vuole neppure implicare la
necessità di un accordo preventi-
vo con la Casa delle Libertà che,
poverina, sarebbe subito costret-
ta a sconfessare il suo operato
anche se l’eventuale governo di-
viso le darebbe ragione su un
punto: la sua nuova proporzio-
nale avrebbe attutito, e di molto,
le dimensioni della sua sconfit-

ta.
Per fortuna, allora, che non sa-
rebbe già in vigore l’allucinante
duplice proposta di alcuni cen-
tro-sinistri: i) che la legge eletto-
rale va costituzionalizzata e ii)
che per cambiarla ci deve essere
una maggioranza parlamentare
dei due terzi. Questa doppia pro-
posta significherebbe soltanto il
drammatico e definitivo conge-
lamento del sistema elettorale
per generazioni. Poiché poi, a
giudicare dalle candidature, in
nessun caso il prossimo Parla-
mento sarà affollato da parla-
mentari molto audacemente ri-
formisti sulle istituzioni, ci toc-
cherebbe in mala sorte un siste-
ma elettorale mediocre e raffaz-
zonato. Meglio passare ad altro.
Incidentalmente, nessuna rifor-
ma elettorale passerà mai più da
un referendum abrogativo, sulle
cui technicalities, dunque, non
vale la pena riflettere neppure
un attimo, poiché tutti gli attori
rilevanti hanno imparato a farli
fallire quei referendum con l’ar-

ma più subdola, più diseducati-
va e più ingenerosa: la procurata
mancanza di quorum. Cosicché,
mi parrebbe molto saggio abro-
gare subito il quorum nei norma-
li referendum abrogativi resti-
tuendo ai cittadini che si infor-
mano e che hanno delle prefe-
renze intense e consapevoli il
potere di decidere.
Per quanto agevolato da alcune
pensate di politici e studiosi del
centro-sinistra, il premierato
della Casa delle Libertà va, an-
zi, sarà, rigettato dal referen-
dum. Non dovrebbe essere resu-
scitato sotto nessuna forma. Co-
me concepito, con molti poteri
al premier e alla sua maggioran-
za e con il conseguente deplore-
vole depotenziamento del Presi-
dente della Repubblica e del
Parlamento, la riproposizione
del premierato cosiddetto forte
incrina proprio l’elemento por-
tante e distintivo, in positivo,
delle forme di governo parla-
mentare: la flessibilità.
La possibilità di cambiare capo

del governo e, eventualmente,
anche parte della maggioranza
senza tornare a votare rende tut-
ti gli attori politici e istituzionali
più operosi e più responsabili.
Al resto ci penserà, a suo tempo,
l’elettorato. Se, però, il centrosi-
nistra ritiene che sia necessario
dare maggiore potere all’esecu-
tivo, allora diventa preferibile,
piuttosto che deturpare il parla-
mentarismo, cambiare la forma
di governo.
La Quinta Repubblica francese,
con il suo semi-presidenziali-
smo e con il suo sistema eletto-
rale a doppio turno che ha inco-
raggiato la formazione e la tenu-
ta delle coalizioni, che ha pro-
dotto competizione bipolare,
che ha consentito l’alternanza,
sta aspettando l’Italia in transi-
zione da almeno un quindicen-
nio. Lì finirebbe con successo la
transizione istituzionale e co-
mincerebbe la storia di una re-
pubblica migliore (magari age-
volata anche da un sano ricam-
bio della classe politica...).

●  ●

Q
uesta legge elettorale ritarderà di
qualche decennio l’approdo del-
l’Italia verso una vera democrazia
liberale. Essa aiuta il formarsi di
una democrazia autoritaria dove
l’elemento della disciplina e della
fedeltà al capo di turno diventerà
prevalente. Lo stesso articolo 67
della Costituzione per il quale
ogni «membro del Parlamento rap-
presenta la nazione ed esercita le
sue funzioni senza vincolo di man-
dato» finisce per non conservare
più il valore originario. Il parla-
mentare non rappresenterà più ge-
nericamente la nazione ma il capo
che lo ha posto in lista in una posi-
zione per la quale, anche se non ha
un solo voto, viene eletto.
Il fatto che i parlamentari non ven-
gano con questa legge eletti ma so-
lo “nominati” non dai segretari di
partito, ma da una ristretta cerchia
d’apparato attribuisce ai personag-
gi che s’arrogano il potere di nomi-
na, magari spesso privi di cultura,
un potere inebriante. La cultura in-
fatti, quando c’è, funge da filtro e

spesso svolge una funzione leniti-
va. Fateci caso. Scorrete alcuni no-
mi di candidati presenti in molte li-
ste di entrambi gli schieramenti e
vi accorgerete che più essi appaio-
no grigi e più stellare appare il po-
tere che li ha designati. E si capi-
sce pure il perché. Tale potere un
tempo era in capo al re.
Con questa legge il consenso non
è più un bene indisponibile per il
semplice fatto che non è affidato
ad un uomo (che poi ne risponde)
ma ad un’entità fantasmatica,
chiamata “lista” che l’elettore non
vede neanche nell’urna. Ora di
fronte ad una legge siffatta i parti-
ti, non solo la Margherita, che -
non dimentichiamolo - definisce
federale la sua direzione naziona-
le, avrebbero dovuto confrontarsi
coi territori, chiedere aiuto, colla-
borazione. Oggi infatti il proble-
ma del centrosinistra, paradossal-
mente, più dello stesso governare,
è vincere le elezioni, perché se do-
vesse - Dio non voglia - perderle,
l’Italia dovrebbe tenersi Berlusco-
ni forse ancora per un ventennio.
Non è un caso che l’attuale pre-
mier giochi emotivamente solo la
carta, arrivando a candidare, sfi-
dando la Lega, i suoi presidenti
Formigoni, Galan e Jorio. E qui
registro che mentre nel centrode-
stra capita tutto questo, la Marghe-
rita ha messo me e i miei amici al-

la porta. Punti di vista. Il fatto ha
irritato molti calabresi, insieme ad
un mondo che mi sta intorno, che
mi ha aiutato a vincere le elezioni
regionali dello scorso con quel
margine, la cui cifra non ricordo
per pudore.
È stato a questo punto che sono
stato costretto a chieder ospitalità
per i miei amici al Codacons, una
lista neutra, agitatrice di diritti ed
apparentata con l’Unione. Tale
operazione quindi non fa altro che
aggiungere ai voti della coalizio-
ne quelli di tante persone deluse
che si rifugerebbero, nel migliore
dei casi nell’astensionismo, che è
un altro pericolo altissimo insito
in questa legge elettorale.
C’è poi un elemento squisitamen-
te territoriale che in queste elezio-
ni complica maledettamente le co-
se, alimentando un antico com-
plesso che sedimenta nella com-
plessa antropologia calabrese. Le
teste di lista elettorale pullulano di
nomi importati dalle regioni vici-
ne. Ora si può capire che come ca-
polista si candidi in una regione
un riconosciuto leader nazionale,
ma mandare in lista in un territo-
rio cosi particolare come la Cala-
bria personaggi da regioni limitro-
fe, prive di leadership, come è sta-
to fatto dalle due coalizioni, usan-
do una Regione come bene-rifu-
gio (e non mi riferisco ad Enzo

Bianco che stimo) significa attri-
buirle un ruolo servente, ancillare.
Non è una cosa di poco conto in
un territorio per tanti secoli etero-
diretta.
Quanto a me, infine, capisco che
una battaglia condotta in Calabria
in solitudine non mi procura van-
taggi di nessun tipo. Anzi, i miei
rischi sono destinati ad aumenta-

re. Da questa operazione ricavo
solo danni. Non solo politicamen-
te anche sul piano umano. L’idea
di lacerare un rapporto personale
con Rutelli, con Marini mi pesa e
mi pesa molto. Ciò non di meno,
non tutte, ma alcune battaglie poli-
tiche si fanno non per una questio-
ne di convenienza. Semplicemen-
te perché si reputano giuste.

AGAZIO LOIERO

SAGOME

F orse avrete sentito
parlare di un libro che
si intitola «Madri sel-
vagge» pubblicato da

Einaudi. È un libro dove si par-
la di maternità. Di fecondazio-
ne assistita e di regole che ri-
guardano (o forse dovrebbero
riguardare) la procreazione in
senso molto più ampio. Ed è an-
cora un libro dove, più o meno,
si afferma un concetto assoluto,
almeno secondo le autrici, fem-
ministe: certe regole di libertà,
fino a ora ammesse in nome dei
principi di autodeterminazione
delle scelte delle donne, è ora
che siano poste in discussione,
o in ogni caso riviste. Perché?
Fondamentalmente perché sia-
mo alle prese con un necessario
pensiero di revisione culturale e
dunque etico. Ed è allora bene
che tutti, a cominciare da colo-
ro che un tempo ritenevano che
ogni diritto fosse legittimo, ne
prendano atto. Anche quelle
donne che, secondo loro,
“pretendono” un figlio a tutti i
costi, e dunque si sottopongono
ai trattamenti necessari per ave-
re una gravidanza che prende a
determinarsi dentro una provet-
ta; da una fecondazione assisti-
ta, insomma. Ignorando i rischi
per se stesse e l’eventuale, au-
spicato, nascituro.
Forse, se non avessimo visto le
autrici del libro «Madri selvag-
ge» qualche sera fa ospiti di
Giuliano Ferrara e della sua
spalla Ritanna Armeni a «Otto
e mezzo», non avremmo mai
pensato di dedicare una «Sago-
ma» all’argomento, ma è invece
bastato scoprire l’entusiasmo
delle signore Paola Tavella e
Alessandra Di Pietro per non
poterne fare meno.
Premessa: che titoli ho per af-
frontare il tema? Semplice, co-
me forse ricorderanno i lettori
di questo giornale, conosco l’ar-
gomento (leggi: fecondazione
assistita) per l’esperienza che
ha riguardato direttamente me
e la mia compagna, la stessa
che, mentre le autrici di «Madri
selvagge» esponevano le pro-
prie ragioni, avrebbe volentieri
buttato giù dal balcone il televi-
sore occupato, sia pure momen-
taneamente, dalle facce convin-
te delle signore Tavella e Di Pie-
tro.
Cos’è che non andava nelle fac-
ce delle signore Tavella e Di
Pietro secondo mia moglie Fio-
rella? Non andava, per comin-
ciare, l’entusiasmo e la mistica

della gravidanza che una delle
due signore (la Di Pietro, che
ha da poco partorito una bambi-
na) manifestava con una modali-
tà tipica dei ceti medi riflessivi,
meglio, che sentono d’apparte-
nere, e con sicuro orgoglio, a
un’élite culturale. Una volta si
sarebbe parlato direttamente di
«borghesia».
Domanda ulteriore: perché mai
una signora radiosa d’avere ap-
pena avuto un figlio (e la signo-
ra Alessandra Di Pietro mostra-
va l’aura della madre fresca, e il
sorriso perfetto per figurare su
certi magazine femminili dove
ciò che conta è la schiuma) ritie-
ne di poter dettare condizioni a
coloro che vorrebbero accedere
alla sua stessa soddisfazione?
Risposta: per un fatto di titoli e
di “qualità” sociale? Forse,
chissà. Possibili risposte. Rispo-
sta A: le signore Tavella e Di
Pietro sono più intelligenti delle
altre donne. O, almeno, tali si ri-
tengono dall’alto delle loro
sprezzanti sicurezze, delle loro
bronzee certezze. Risposta B: le
signore in questione hanno tali e
tante nozioni di biologia per in-
vitare tutte le altre a risparmiar-
si i rischi e ad assecondare un
po’ meno scompostamente quel
«meccanismo di selezione natu-
rale» cui magari semplicemente
si deve ascrivere, come loro sug-
geriscono, il non riuscire a pro-
creare. Quasi che l’accesso al
cosiddetto “sapere scientifico”
non fosse ormai una conquista
diffusa e informazioni e dati su
percentuali di successo, proto-
colli terapeutici, controindica-
zioni e rischi per il nascituro
non circolassero con competen-
za e precisione tra le donne nelle
sale di aspetto di ambulatori
pubblici e privati. Risposta C: le
signore Tavella e Di Pietro sono
così gigantescamente altruiste
da mettere la loro esperienza e
soprattutto il loro sapere eti-
co-medico a disposizione delle
altre che invece non hanno il
tempo - e, parrebbe di capire, la
capacità - di riflettere su quali
scelte fare. Insomma, siamo nel
mondo delle nuove competenze.
Se è così siamo certi che la so-
cietà dello spettacolo nella sua
versione delle professioni ulte-
riori non potrà più fare a meno
della loro opera. Il senso della
semplice tolleranza laica e libe-
rale forse un po’ meno. Poco
male, devono essere così le testi-
moni del nostro tempo.

f.abbate@tiscali.it

I cittadini e i signori delle listeMamme di origine
controllata

Il pareggio impossibile

FULVIO ABBATE

PoveroSilvio/1
Passaparoladi regime:
«Oraè lui lavittima»

Cara Unità, leggendo il Memorandum di domeni-
ca scorsa pensavo che, negli ultimi mesi, sono cir-
colate frasi che fanno rabbrividire e che rassomi-
gliano tanto ad un «passaparola di regime». Si è
passati da una vittoria certa della coalizione di cen-
trosinistra ad una sconfitta; il nostro premier si è
avvolto di un alone di vittimismo, in quanto perse-
guitato dalla magistratura «rossa». Dice che subi-
sce continuamente attacchi dai comunisti che man-
giano bambini. I suoi «guru» del marketing proba-
bilmente cercano di mettere in atto una sorta di tra-
sformazione da carnefice a vittima. Ricordo, nel
dicembre 2001, la telefonata, in diretta, di Gaspar-
ri, fresco di nomina ministeriale che manifestava il
suo disappunto per la satira di Gene Gnocchi nella
trasmissione «Quelli che il calcio...». Quello è sta-
to il prologo di un’escalation di libertà di informa-
zione e di satira negata, di sostituzione di program-
mi televisivi e di impoverimento culturale della Tv
di Stato. Il «Fatto» di Enzo Biagi è stato sostituito
da un gioco con venti pacchi vuoti con all’interno
una cifra espressa in euro, Oliviero Beha va in on-

da a mezzanotte e Michele Santoro è stato costret-
to in passato nei panni delle Mondine (versione
Giovanna Marini). Questi sono i fatti che vanno al-
dilà degli schieramenti politici e delle invenzioni
di questo governo. Che sia una vittima il nostro
premier lo lasciamo decidere agli elettori fra un
mese.

FabioFerrantino, Salerno

PoveroSilvio/2
Beh,dicediesseresolo
un«poveroCristo»

Cara Unità, quella faccia tosta di Berlusconi! Una
bugia dietro l'altra. In un suo comizio, poi ampia-
mente trasmesso dalle sue televisioni, così spiegò -
col solito sorriso - la frase in cui si era paragonato a
Gesù. «Avevo semplicemente detto che ero un po-
vero Cristo, costretto a tanto lavoro. Poi la frase è
stata distorta dalla solita sinistra». Mi sono partico-
larmente meravigliato che nessuno dell'opposizio-
ne abbia fatto rilevare questa grossa bugia, l'enne-
sima. Era tutto registrato, ma egualmente ha detto
che le sue parole erano state stravolte. Nessuno lo
ha inchiodato. Lo ha fatto invece il sacerdore geno-
vese don Paolo Farinella che nella lettera (sotto-
scritta da altre cinque mila firme) inviata al Papa,
invitandolo a non incontrarsi con Berlusconi, alla
viglia delle elezioni perchè non si presti ai suoi gio-
chi elettorali ricorda - e ricorda bene - che il pre-
mier si paragonò a Gesù con le seguenti parole:
«Io, il Gesù della politica, una vittima paziente, mi
sacrifico del tutto». Altro che povero Cristo! Come
si fa a non sobbalzare di fronte alla sfrontata bugia
del premier? Come ha fatto l'opposizione a non far
notare agli italiani di che pasta è fatto il cavaliere?
Perchè si perdono queste occasioni? P.S. Tra l'al-
tro, mi spiegate come fa Berlusconi e come fa Ca-

sini ad avere rapporti così cordiali con il Vaticano,
loro che per il diritto canonico sono «scomunicati a
vita» perchè divorziati? Resto allibito.

Roberto Fini

Quandolatelevisione
facampagnaelettorale
conle immagini

Cara Unità, lunedì sera sono riuscito a vedere l'ulti-
ma ora di dibattito tra D’Alema e Fini e devo dire
che Vespa questa volta si è astenuto dall'apparire
sottilmente fazioso anche perchè non c’era biso-
gno di interventi ad animare una bella discussione
tra i due politici. Ho rilevato però, e penso non sia
sfuggito a nessuno, la diversità nel proporre le im-
magini delle campagne elettorali dei rispettivi; e
cioè piena di colori e spumeggiante quella di Fini a
Bologna e con immagini «vecchie» quasi in bian-
co e nero, con paesaggio «triste» per D'Alema, in
particolare quando esclamava «noi siamo per por-
tare il nuovo» e si inquadravano una serie di volti
anziani e silenziosi... anche con le immagini si può
distorcere la realtà

FabioCuretti

NienteIcisecondoFini?
Attenzionealnuovo
regalinodelladestra...

Cara Unità, scrivo a proposito della trasmissione
Porta a Porta di lunedì scorso tra l'On D'Alema e
l'on. Fini. È stata data una notizia che definisco al-
larmante e molto importante per togliere voti alla
destra, le parole di Fini a porta a porta sono state:
«Intendiamo togliere l'ICI e fare una tassa sul red-
dito che può portare l' appartamento o la casa che i
poveri italiani che hanno lavorato una vita si sono

costruiti». Io abito in Svizzera e ho una casa di pro-
prietà e quindi conosco questo sistema che viene ai
fini fiscali valutato come segue: Chi è in affitto pa-
ga 500 euro al mese, mentre chi non è in affitto non
li paga, quindi ha un introito. Bene, allora il reddito
acquisito da parte di quest'ultimi è di 6000 euro all'
anno. Se poi pensiamo che la destra si è pentita di
portare la No Tax area a 12 milioni di famiglie con
due figli a carico, con questo sistema le famiglie
che prima guadagnavano 14.000 euro ed rientrava-
no nella no tax area, con il reddito aggiunto sulla
casa passerà poi a 20.000, quindi rientreranno tra
coloro che pagano (con una mano ti danno e con
due ti tolgono). Io ne farei una campagna a caratte-
ri cubitali, perche non credo che avendolo detto co-
si velocemente, quasi in sordina il votante abbia
capito di cosa si tratta, ma nessuno potrà dire poi
che fini no l'abbia detto.

G.Torresan

Èinformazionesuperficiale
dire«NoviLigure,paese
diErikaeOmar»

Cara Unità, sotto il titolo «Scienzati, giornalisti, re-
gisti e attori: ecco i vip delle prime liste del centro-
sinistra», nell'Unità di ieri l’altro mi sono ritrovato
citato come «sindaco di Novi Ligure, il paese di
Erika e Omar» che si candida «in Piemonte alla
Camera per il centrosinistra». Nel confermarvi che
mi candido alla Camera Piemonte 2 per l'Ulivo e
che sono al n.4 della lista, che sono un iscritto ai Ds
e anche abbonato all'Unità online, che sono stato
sindaco di Novi Ligure (una città di quasi 30 mila
abitanti) dal 1995 al 2004 e che la mia professione
è di dirigente della Provincia di Alessandria (Diret-
tore del Dipartimento Economia e Sviluppo), non
vi nascondo il mio sconcerto per la superficialità

della vostra informazione. Vero è che nella mia cit-
tà si è registrato il fatto da voi citato, ma non al
punto da identificarla in ragione di ciò. Novi , oltre
ad essere famosa come «città dei campionissimi»
del ciclismo Fausto Coppi e Costante Giradengo,
cui è dedicato un museo inaugurato nel 2003, co-
me «polo dolciario» di rilevanza nazionale (Novi
Elah Dufour, Pernigotti ecc.), come centro siderur-
gico e metalmeccanico altrettanto significativo
(ILVA, Europa Metallli, Morteo), ha conosciuto
in questi anni un grande sviluppo commerciale,
con insediamenti come l'Outlet di Serravalle Scri-
via (Comune limitrofo) e il prossimo Euronovi in
città. A livello provinciale e regionale la crescita
economica di Novi e del novese è presa come
esempio di un progetto di sviluppo locale che dall'
industria si è allargato al turismo e al commercio,
con positivi risultati per l'economia e l'occupazio-
ne, riconvertendo con fondi europei vecchie aree
industriali dismesse. Altre notizie, di tipo econo-
mico e culturale (Novi è la patria di Romualdo Ma-
renco, autore del «Ballo Excelsior» cui è dedicato
un festival importante) potete trovarle sul sito del
Comune. Il fatto che io sia stato sindaco in questi
anni di sviluppo della città forse non è ininfluente
rispetto alla mia candidatura che la federazione Ds
di Alessandria ha proposto in modo unitario. Certo
sono stato sindaco anche durante la vicenda di
«Erika ed Omar» e credo di aver svolto un ruolo
positivo contro la canea montante dei leghisti e dei
forzisti, quando la colpa veniva attribuita agli «al-
banesi». Ma semmai quella vicenda è da ricordare
per come la città (e la sua amministrazione) hanno
reagito; non per farne un elemento identificativo
permanente. Spero che concorderete e che trovere-
te il modo per rimediare ad una notizia data in mo-
do fuorviante, come un tabloid qualunque...

Mario Lovelli
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