
FABRIZIO CICCHITTO

C
aro Direttore,
è il secondo articolo che il
suo giornale mi dedica con

l’obiettivo di criminalizzarmi e/o di
ridicolizzarmi. Il precedente, quel-
lo di Maurizio Chierici, non merita-
va neanche una risposta perché si
trattava di alcune colonne di insulti
o di notizie deformate. Se non altro,
questo di Roberto Cotroneo è un ar-
ticolo argomentato e allora merita
una risposta.
Per demonizzarmi Cotroneo non
trova di meglio che riesumare il mi-
to del “grande fratello”. Il “grande
fratello” sarebbe ancora una volta
la P2, che evidentemente non sareb-
be scomparsa con il suo scioglimen-
to avvenuto 25 anni fa. Anzi i suoi
tentacoli continuerebbero ad avvol-
gere la società italiana e il suo siste-
ma politico. Allora per capire le ra-
gioni sfuggenti ed oscure dei miei
cambiamenti di posizione politica e
adesso la mia scelta di sostenere
Berlusconi e di militare in Forza Ita-
lia, la spiegazione «scientificamen-
te corretta» sarebbe una sola: la P2,
appunto, assurta ad essere una sorta
di sempiterna categoria dello spiri-
to e della storia, oltre che una strut-
tura sopravvissuta al suo sciogli-
mento essendosi rifugiata in un an-
tro inaccessibile da dove continua
ad esercitare il suo potere occulto.
La lettura “complottista”, non dico
della storia, ma anche della cronaca
politica, porta a esiti grotteschi.
Ritenere a 25 anni di distanza dal
suo scioglimento che il legame fra

il sottoscritto e Berlusconi sarebbe
fondato proprio sulla P2 fa certa-
mente parte di un filone polemico
assai preciso, quello ispirato da Pa-
olo Flores e che arriva giù per li ra-
mi fino a Dario Fo, a Crozza e a
Cornacchione, ma si ferma lì. Allo-
ra esaminiamo quello che è avvenu-
to realmente, che può anche non
piacere, ma che sta tutto lì, nella
cronaca politica e non nella politica
occulta.
Dopo i sette anni di “esilio” ricorda-
ti da Roberto Cotroneo e dopo il
mio rinnovato impegno nel Psi dal
1987 al 1994 (data della sua distru-
zione ad opera dell’azione congiun-
ta di alcune procure, di alcuni gior-
nali, del Pci-Pds) il sottoscritto, do-
po aver partecipato alle successive
vicende della diaspora socialista,
ha incontrato Berlusconi e Forza
Italia nel 1997-1998. Tutto ciò è av-
venuto attraverso un travaglio avve-
nuto alla luce del sole. Infatti solo
quando ho visto che la “diaspora so-
cialista” non produceva nulla di se-
rio e di consistente ho deciso di
iscrivermi a Forza Italia.
Detto tutto questo, torniamo pure
alla P2. Non c'è dubbio che aderen-
do ad essa commisi un grave errore
che per me si risolse in una sorta di
suicidio politico. Le conseguenze
di quell'errore si sono tutte riversate
contro il sottoscritto che è uscito
per sette anni dalla vita politica atti-
va pagando un prezzo assai alto.
Craxi, diversamente che ad altri, a
me in quella vicenda non fece alcu-
no sconto. Nel complesso la mia
condotta è stata certamente para-

dossale: dopo aver partecipato alla
“rivoluzione” del Midas, successi-
vamente mi sono scontrato con Bet-
tino Craxi quando era al massimo
della sua potenza e sono tornato ad
appoggiarlo dal 1991 in poi, al mas-
simo della sua debolezza politica,
quando alcuni dei suoi “generali”
erano già in fuga: certamente è il
singolare percorso politico di un
“fesso”, ma sfido Cotroneo e com-
pagni ad invocare anche in questo
caso la P2.
Quanto alla valutazione della P2 in
quanto tale, mi dispiace ma i giusti-
zialisti devono essere coerenti e
conseguenti: ciò che fa testo in ma-
teria sono ben due sentenze della
magistratura, quella del 16 aprile
1994 della Corte di Assise di Roma
e quella del 27 marzo 1996 della
Seconda Corte d’Assise di Roma
che, con motivazioni di 2000 pagi-
ne la prima e di 4000 pagine la se-
conda, hanno smantellato la rela-
zione Anselmi, negato il carattere
eversivo di quella associazione as-
solvendo addirittura i suoi coordi-
natori regionali mentre invece han-
no condannato per reati specifici
Gelli a 15 anni e altri personaggi a
dure condanne. Con quelle senten-
ze, grazie a quei collegi giudicanti
si è tornati al principio cardine del-
lo stato di diritto - e cioè che la re-
sponsabilità penale è personale.
Per una volta lo stato di diritto si è
preso una rivincita.
Del resto che in linea di fatto gli
elenchi della P2 fossero un assie-
maggio di persone assai diverse,
molte delle quali non avevano nul-

la in comune, tantomeno un dise-
gno eversivo e neanche l’obiettivo
di fare affari, è dimostrato che in
quegli elenchi c’erano anche perso-
ne al di sopra di ogni sospetto come
il generale Dalla Chiesa e come
Maurizio Costanzo trattato dalla si-
nistra, come è giusto, con grande
considerazione e rispetto.
Veniamo all’interrogativo politico
sotteso all’articolo di Cotroneo:
una persona che ha militato nel Psi
sulle posizioni della sinistra lom-
bardiana, che ha contestato per an-
ni Craxi, come mai oggi si ritrova
nel centro-destra, in Forza Italia,
addirittura vicino a Berlusconi? Se-
condo Roberto Cotroneo, una mu-
tazione del genere è giustificabile
solo per la combinazione tra il tra-
sformismo e la riemersione del vec-
chio legame costituito dalla P2: la
demonizzazione è completa. Il tut-
to è accompagnato da valutazioni
riduttive e beffarde su quello che
ho scritto nel passato. Ma su questo
la discussione è inutile: sarebbe co-
me se io, per ritorsione, sottopones-
si ad analisi la produzione lettera-
ria di Roberto Cotroneo che, per
usare la sua stessa equiparazione
fra me e Amato, avrebbe voluto es-
sere Carlo Emilio Gadda e invece è
Cotroneo.
Quanto al mio percorso politi-
co-culturale, la spiegazione è mol-
to semplice. Ho preso atto che do-
po quello che è accaduto nel
‘92-‘94, la nozione storica di sini-
stra quale abbiamo avuto in Italia
dal 1944 al 1992 era totalmente su-
perata da un fatto traumatico: la di-

struzione del Psi per via giudizia-
ria. Dal 1944 al 1992 c’è stata una
contraddittoria realtà della sinistra
rappresentata dal rapporto insieme
conflittuale e unitario del Psi con il
Pci (unitario nella Cgil e in molti
enti locali, conflittuale sul terreno
della politica internazionale e della
politica di governo). Dal 1992 al
1994 uno dei due partiti principali
della sinistra, il Pci-Pds, ha attiva-
mente lavorato per distruggere l’al-
tro, il Psi, utilizzando la rivoluzio-
ne giudiziaria in corso. Ciò ha de-
terminato la fine della nozione di
sinistra quale storicamente abbia-
mo conosciuto. C’è stata una totale
soluzione di continuità. Non era
più giustificabile alcun rapporto
unitario, ma solo una netta contrap-
posizione fra i socialisti superstiti e
i paleo-neo-post comunisti. Il sotto-
scritto, insieme ad almeno due mi-
lioni e mezzo di elettori socialisti,
ha tratto le conseguenze del fatto
che il Pds ha lavorato attivamente
per distruggere il Psi. Così, dopo
aver tentato dal 1994 al 1997 di dar
vita ad un partito socialista colloca-
to nel centro-destra, ho preso atto
del fatto che l’operazione aveva
scarso respiro, che una parte cospi-
cua di elettori socialisti votavano e
votano per Forza Italia, e li ho se-
guiti in questo movimento che, gra-
zie a Berlusconi, esercita un fonda-
mentale ruolo di difesa della libertà
nel nostro Paese. Tutto questo deri-
va da una prima elementare scelta
di fondo: un socialista che non è af-
fetto dalla sindrome di Stoccolma
non può allearsi con chi ha contri-

buito a distruggere il suo partito, le
vittime non possono allearsi con i
carnefici. Non a caso l’attuale vi-
cenda di Bobo Craxi è semplice-
mente penosa. A determinare que-
sta realtà, quindi, non c'entrano la
P2, la Cia, la mafia, la ‘ndrangheta,
la Sacra Corona Unita. L’interpre-
tazione di Cotroneo fa parte di un
bagaglio “storico-culturale” che
conosciamo bene e che costituisce
uno dei fattori di intossicazione del-
la lotta politica in Italia. Siamo di
fronte all’ennesima utilizzazione
per un singolo caso della teoria del
doppio stato.

Caro Cicchitto,
non mi faccia così ingenuo. Il percor-
so politico che lo ha portato a Forza
Italia, per quanto legittimo, non era
obbligato. Anche se lei dice che non ci
si può alleare con i carnefici. Bisogne-
rebbe capire chi furono i carnefici, se
i magistrati che fecero il loro onesto
lavoro (ma non mi dia del giustiziali-
sta che è un termine che mi fa venire
l'orticaria), o chi allora polverizzò in
15 anni un partito che era una parte
importante della storia della sinistra
italiana ed europea.
Non discuto la sua buona fede. La cosa
che però non può venirmi a dire è che
io sia una sorta di teorico del doppio
stato, della teoria del complotto perché
ho scritto che l’unica cosa che sembra-
va accomunare lei e Berlusconi è la
passata appartenenza alla loggia mas-
sonica P2. E mi creda Cicchitto, non è
una battuta demonizzante. È che dav-
vero, per il socialista che lei è stato,
con Berlusconi non poteva avere nulla

a che fare. Lei non era e non è mai stato
uno da nani e ballerine. Ma soprattutto
lei non è mai stato la cosa più impor-
tante che accomunava gli iscritti alla
P2, su cui si è espressa la Corte di Assi-
se di Roma, ma certo senza poter can-
cellare le migliaia di pagine chiare e
inequivocabili della Commissione An-
selmi. Gli iscritti alla P2 erano degli
oltranzisti atlantici, gente che mirava a
impedire in tutti i modi possibili e an-
che eversivi che i comunisti potessero
raggiungere il potere in Italia, sprez-
zanti del fatto che questo avveniva den-
tro le regole democratiche dettate dal-
la Costituzione.
Non è così complicato, Cicchitto. Lei
oggi dice che sbagliò a iscriversi alla
P2. Ma sbagliò perché era una scelta
inconcepibile per uno che aveva passa-
to buona parte della sua vita a confron-
tarsi dal di dentro con il nemico demo-
nizzato (questo sì, anche più che demo-
nizzato) dai Piduisti, ovvero proprio
con i comunisti. Al punto, e qui conclu-
do, che proprio il grande Fortebrac-
cio, scrisse negli anni ‘80 su questo
giornale un corsivo delizioso, che cito
a memoria, dove parlava di lei attra-
verso una storiella che aveva per pro-
tagonisti gli spiriti di Marx e Lenin,
che Fortebraccio ovviamente aveva
messo in Paradiso. I due padri del co-
munismo, come ogni mattina, fanno la
loro passeggiatina nei Campi Elisi sul-
la nuvoletta. E a un certo punto Lenin
chiede a Marx: «Compagno, oggi ti ve-
do triste e pensoso. Cosa ti è succes-
so?». E Marx, affranto: «Ho avuto cat-
tive notizie dalla terra. Il compagno
Cicchitto non ci vuole più bene».
 RobertoCotroneo

SEGUE DALLA PRIMA

C
on la sua visita alla Moschea il
Rabbino capo ha dato di Roma una
immagine alta, positiva: quella di
una città aperta. Aperta al dialogo
interreligioso, costruttrice di una
cultura del reciproco riconoscersi
che è cosa più significativa e nobi-
le della mera tolleranza.
«Stiamo mettendo le pietre per co-
struire il futuro», riflette Zeinab
Ahmed Dolala, rappresentante di
quella consulta islamica che nei
giorni scorsi ha usato parole chiari
e forti per condannare l’integrali-
smo violento e ogni suggestione

jihadista. Pietre usate per costruire
«ponti di dialogo» e non «muri» di
odio. In questa chiave la memoria
collettiva gioca un ruolo importan-
te. Produce speranza perché inve-
ste sul futuro. Chi ha sperimentato
sulla propria pelle la violenza del-
l’emarginazione; chi porta ancora
su di sé le ferite indelebili delle leg-
gi razziali; chi è stato per lungo
tempo, ed in parte è ancora oggi, il
Simbolo di una diversità osteggia-
ta, irrisa, combattuta - gli Ebrei -
tende la mano ai «fratelli musulma-
ni». E si propone di essere loro
d’aiuto nel non facile processo di
integrazione. I problemi, rimarca
Di Segni, allora come oggi, sono
gli stessi: «La trasmissione del-
l’identità, l’educazione scolastica
in rapporto con il sistema pubbli-
co, l’insegnamento della religione
e della lingua araba, la formazione
delle guide spirituali, la tutela delle
norme religiose, dalle giornate fe-
stive alla preghiera alle regole ali-

mentari».
In un mondo gobalizzato, non c’è
futuro se non si rispettano e valo-
rizzano le differenze: è il messag-
gio insito nella visita del Rabbino
Di Segni alla Moschea di Roma.
Un messaggio che certo non può
piacere a (ex) ministri che gettano
benzina sul fuoco dell’odio religio-
so ostentando magliette come fos-
sero corazze da indossare per una
nuova crociata. Un messaggio che
certo non coincide, ma anzi con-
fligge apertamente, con il pamph-
let pro-Occidente, una sorta di rab-
berciato vademecum nostrano per
lo Scontro (culturale) di civiltà, re-
datto dalla seconda carica dello
Stato, il presidente del Senato Mar-
cello Pera.
In molti hanno commentato la visi-
ta del Rabbino capo alla Moschea.
Ma a colpire, e a inquietare, sono
soprattutto i silenzi. Reticenti. Im-
barazzati. Astiosi. I silenzi dei le-
ghisti alla Calderoli, per i quali

l’Islam è un mondo popolato da
potenziali terroristi che attentano
alla purezza identitaria dell’Occi-
dente cristiano. I silenzi (accompa-
gnati però da eloquenti scritte intri-
se di odio razziale comparse sui
muri della capitale) dei dirigenti di
quei gruppi neofascisti reclutati
senza imbarazzo per una manciata
di voti dal presidente-padrone del-
la «Casa delle Libertà», e che non
hanno vergogna a rilanciare in di-
battiti televisive le peggiori teorie
negazioniste. I silenzi di chi ha le-
gato le proprie fortune, politiche o
giornalistichei, nel propagandare i
peggiori stereotipi del musulmano
bramoso di sangue (cristiano). Isla-
mofobia e l’antisemitismo sono
facce diverse di una stessa meda-
glia: è la consapevolezza che acco-
muna la comunità ebraica e la com-
ponente più avvertita, e maggiori-
tare, di quell’Islam moderato di
cui i «crociati» di casa nostra nega-
no perfino l’esistenza. Ma questo

Islam esiste, è vivo, e scommette
su valori condivisi quali il dialogo
e la comprensione. Valori che
prendono corpo in gesti di alto va-
lore simbolico, come quello com-
piuto ieri dal Rabbino Di Segni.
«Sono gesti semplici come quello
di oggi (ieri, ndr.) che possono
mettere le ali e andare lontano», os-
serva Tullia Zevi, presidente eme-
rito delle comunità ebraiche in Ita-
lia. «Mi sembra un grande segnale
di distensione che ribadisce la fra-
tellanza tra la religione islamica e
quella ebraica, oltre che la nostra
comune sintonia sul patriarca
Abramo», le fa eco Yahya Sergio
Yahe Pallavicini, vicepresidente
del Coreis (comunità religiosa isla-
mica). Un incontro di civiltà che
suona come una sfida ai propugna-
tori di uno scontro di civiltà. «Sa-
lam». «Shalom». Pace. Sono i salu-
ti riecheggiati ieri nella Moschea
di Roma. Un gesto semplice ha se-
gnato ieri una pagina di Storia.

UMBERTO DE GIOVANNANGELI

Incontro di civiltà

Cicchitto: io e la P2

CasoAnnunziata/1
Berlusconi
nonèintervistabile

Cara Unità, dopo aver visto il tentativo di inter-
vista della Annunziata a Berlusconi e aver visto
come è finita dico che in fondo Berlusconi ha ra-
gione! Ma certo: Berlusconi non è intervistabile,
vogliamo capirlo si o no? Berlusconi è un uomo
e un presidente del Consiglio talmente pieno di
aspetti inconfessabili sia per come ha condotto
la sua vita sia per come ha svolto il ruolo di pre-
mier che non è assolutamente possibile fargli
delle domande «normali» e aspettarsi delle ri-
sposte «normali». Qualunque domanda gli si
ponga lo mette necessariamente in difficoltà e lo
costringe (consapevolmente o no) a mentire, a
insultare, a offendere. Siamo di fronte a un para-
dosso vivente: un uomo «impresentabile» (nel
senso letterale, ovvero che non può presentare in
pubblico il vero se stesso) che tuttavia è diventa-
to presidente del Consiglio di un grande Paese
democratico. Il giornalista che pretenda di rivol-
gergli domande «normali» su ciò che ha fatto e
su ciò che non ha fatto (ad es. la P2, per citarne

una!), pretende di inserirsi in un paradosso e sve-
larlo. Ma «Lui» non potrà accettare mai questa
intromissione e si ribellerà con tutta la sua forza
a questa «rivelazione». Ed ha ragione, perchè
nessuno può accettare di farsi distruggere....
Semmai ci si può chiedere come è stato costruito
questo paradosso e chi ha collaborato. Questi so-
no i veri responsabili.

Giorgio Castriota

CasoAnnunziata/2
Ilpremierèscorretto
epatologico

Caro Petruccioli, io non so se la Sua presa di po-
sizione fa parte di una «solidarietà presidenzia-
le» ma, francamente, non capisco come, in quella
situazione, si sarebbe potuto portare a termine il
programma; delle due una: o Lucia Annunziata
non faceva bene il suo lavoro di giornalista o non
poteva che finire così. Mi sembra che Lei sposti il
problema dall'atteggiamento scorretto e patologi-
co del Premier alla professionale insistenza della
giornalista sul rispetto delle regole. La invito a ri-
guardarsi attentamente quei venti minuti di para-
noia berlusconiana per rendersi conto che, quan-
do il leader di Forza Italia si era reso conto che
non aveva a che fare con il solito giornalista con-
discendente aveva deciso di forzare la situazione
e di andarsene, e anche se l'Annunziata fosse sta-
ta zitta o remissiva, avesse fatto come tutti gli al-
tri non credo sarebbe finita diversamente perché
il solo dubbio di non poter controllare la trasmis-
sione e la giornalista era motivo di forte disagio e
angoscia. Per fortuna esistono giornalisti che non
abbassano la testa, non sbavano, ne ridono disor-
dinatamente alle esondazioni o alle battute di

Berlusconi. Io ritengo che la giornalista abbia da-
to prova di autonomia, indipendenza dell'infor-
mazione e abbia dato un buon esempio di libero
giornalismo.

AmandoMancini, Viareggio

Aspettandoilduello...
e lecontraddizioni
diSilvioB.

Cara Unità, nel 2001 Berlusconi rifiutò il con-
fronto tv con Rutelli adducendo la ridicola moti-
vazione che lui non fa duelli televisivi con i «pre-
stafaccia», ritenendo tale l'allora candidato del
centrosinistra. Oggi la stessa accusa il premier la
rivolge a Prodi, con la non lieve differenza che
questa volta il confronto televisivo lo ha forte-
mente voluto, fino al punto di rinunciare al suo
ennesimo monologo finale. Consiglio pertanto
Prodi di portare questa sera con sé quelle dichia-
razioni e tirarle fuori quando immancabilmente
Berlusconi gli dirà che il vero capo dell'Unione
non è lui ma che è soltanto il «prestafaccia» di
turno di questa sinistra illiberale, antidemocrati-
ca ecc. ecc. Sarà allora che il buon Prodi stenderà
il suo contendente chiedendogli perchè mai allo-
ra abbia voluto questo faccia a faccia televisivo
se le condizioni sono le stesse di cinque anni fa.

EnzoCiciliani, San Severino Marche

I fattidiMilano:
nonconfondete ino-global
coniblackblock...

Cara Unità, ebbene sì sono un no-global! Ero a
Genova quando «giovani venivano massacrati
dalla polizia» (sono parole di D'Alema) e quando i

famigerati black bloc distruggevano, indisturbati,
vetrine e auto, con noi no-global, che gli urlavamo
contro... Ora a guardare le tv (specialmente Me-
diaset... sarà un caso?) sarei un «terrorista violen-
to e pericoloso» (”i no-global distruggono la cit-
tà”, diceva la giornalista di Studioaperto) e con me
migliaia di giovani e meno giovani, che protesta-
no e manifestano in maniera nonviolenta, contro
questa globalizzazione, insieme a sacerdoti, sinda-
calisti, politici (tutti terroristi?). Che tristezza...
Peccato che, oltre alle grida del centrodestra, sia
sia unito anche qualche esponente di centrosini-
stra, così la confusione aumenta; ma possibile che
nessuno si sia mai chiesto chi diavolo sono questi
famigerati black bloc e sopratutto perchè, quando
arrivano e distruggono tutto, così come a Genova
a Milano, avvantaggino sempre, in un modo o in
un altro, questa destra?

SimoneCumbo,Città diCastello (PG)

Apropositodibrogli
edicandidati
rimastisenzaseggio

Cara Unità, Berlusconi continua a dire che quan-
do ha perso le elezioni ci sono stati brogli a danno
del centro destra, quando ha vinto tutto regolare!
Va ricordato agli italiani che alle elezioni del
2001 a due candidati del centro sinistra non gli
sono stati attribuiti seggi in Parlamento. Dopo il
ricorso degli interessati solo 1 mese fa dopo 5 an-
ni è stato riconosciuto l'errore e sono stati nomi-
nati Parlamentari. Due Parlamentari del centro
destra hanno abusivamente ricoperto il ruolo di
Parlamentari e percepito la retribuzione. Il loro
padrone, intanto, fa la vittima.

Franco,Roma

IldestinodelCorano
ascuolaequello
della libertàreligiosa

Cara Unità, il cardinale Renato Martino, dichia-
rando, riguardo ad un eventuale insegnamento
del Corano agli alunni musulmani, che non pos-
siamo metterci sullo stesso piano di chi nega la
libertà religiosa, aveva mostrato coerenza, giac-
ché nella scuola italiana esiste l'insegnamento
della religione cattolica, e quindi non si vede per-
ché alunni di altra fede non dovrebbero avere gli
stessi diritti dei loro compagni. Di conseguenza,
lo stesso discorso sarebbe valso sia per l'insegna-
mento di altre religioni oltre quella cattolica ed
islamica, sia per i simboli religiosi nelle aule sco-
lastiche. Ma aveva mostrato anche di tener ben
presente un passo del Vangelo: «Avete inteso
che fu detto: Occhio per occhio e dente per dente.
Io invece vi dico di non resistere al male; anzi, se
uno ti colpisce alla guancia destra, volgigli anche
la sinistra.
A uno che vuol trascinarti in giudizio per toglierti
la tunica, dagli anche il mantello» ( Mt 5, 39-40).
Poi il povero cardinale è stato costretto, grazie
all'obbedienza cristiana, a ricredersi, e a ricorrere
al principio che Gesù aveva corretto: occhio per
occhio e dente per dente! Infatti ha affermato
che, essendo la libertà religiosa un diritto essen-
ziale, non può che implicare la «reciprocità». Il
che significa: è giusto metterci sullo stesso piano
di chi ci nega la libertà religiosa. In realtà, la li-
bertà religiosa esigerebbe che nella scuola pub-
blica non ci fosse né l'insegnamento di una reli-
gione in particolare, né i simboli relativi.

RenatoPierri
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