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SEGUE DALLA PRIMA

L
o stupore nasce dal fatto che ne-
gli ultimi 150 anni della nostra
storia nazionale, una volta av-
venuta la difficile unificazione
dello Stato, non c’è mai stata
una situazione confrontabile a
quella che si è determinata do-
po il discorso di Silvio Berlu-
sconi agli industriali riuniti a
Vicenza.
Gli imprenditori sono stati nel-
l’Italia unita sempre vicini a
chi ha detenuto il potere politi-
co e in questo caso anche eco-
nomico e televisivo. Si ricorda
come negli ultimi decenni del-
l’800 e nei primi del ’900 im-
prenditori come Ferdinando
Perrone dell’Ansaldo a Geno-
va o Giovanni Agnelli a Tori-
no, fondatore della Fiat, abbia-
no sempre sostenuto nel primo
caso l’ascesa di Francesco Cri-
spi, nel secondo quella di Gio-
vanni Giolitti e abbiano fian-
cheggiato i governi liberali fa-
cendo con essi affari fruttuosi
per le proprie imprese e più di
una volta utili anche allo svi-
luppo economico del paese.
La prima guerra mondiale vide
forti incertezze negli industria-
li a secondo dei loro interessi
ma in compenso i proprietari
agrari si schierarono tutti per i
governi interventisti che con la
contrarietà di Giolitti condusse-
ro l’Italia nel primo conflitto
mondiale. Sappiamo anche che
nella crisi del primo dopoguer-
ra di fronte al pericolo del bol-
scevismo rivelato dal successo
della rivoluzione d’ottobre nel
novembre 1917, gli industriali
dopo qualche incertezza nel
1920 si avvicinarono a Musso-
lini e alle squadre fasciste. E
nel ’22 si dichiararono con
chiarezza a favore del primo
governo Mussolini anche nel-
l’illusione che il fascismo po-
tesse essere addomesticato tan-
to da mantenere in vita lo stato
liberale.
Quando due anni dopo scoppiò
il caso legato all’assassinio di
Giacomo Matteotti che lambì

assai da vicino il presidente del
Consiglio come mandante del
delitto, gli industriali si consul-
tarono tra loro e pur non essen-
do d’accordo con il discorso
mussoliniano del 3 gennaio
1925 che proclamava la dittatu-
ra, decisero di sostenere il de-
magogo romagnolo e il regime
che allora nasceva.
Continuarono a farlo senza so-
luzione di continuità fino ai pri-
mi mesi del 1943 quando or-
mai la sconfitta militare dell’as-
se Roma-Berlino e dell’Italia
appariva inevitabile, appoggia-
rono l’azione del re e l’ascesa
di Badoglio come successore
di Mussolini e fornirono al-
l’uno e all’altro propri uomini
per il governo.
Insomma, pur con dissensi più
o meno sotterranei, furono con
continuità dalla parte della dit-
tatura. E se vediamo sintetica-

mente che cosa è avvenuto nel
periodo repubblicano ci trovia-
mo di fronte a una grande conti-
nuità di appoggio da parte delle
associazioni industriali al mag-
gior partito di governo, la De-
mocrazia Cristiana, che ha go-
vernato ininterrottamente nei
primi quarant’anni.
Alcuni dei presidenti della Con-
findustria, che furono prima o
poi ministri nei governi centri-
sti e in quelli di centrosinistra,

erano strettamente legati al par-
tito cattolico, basta pensare ad
Angelo Costa o a Guido Carli.
Ma si potrebbero fare molti al-
tri esempi.
Voglio dire che nell’Italia unita
è nata e poi si è consolidata una
tradizione pressoché ininterrot-
ta di vicinanza dei vertici im-
prenditoriali al governo di vol-
ta in volta in carica messa in cri-
si soltanto a metà degli anni
Settanta dal tentativo di «com-
promesso storico» o solidarietà
nazionale presto fallito.
Negli anni Novanta la crisi le-
gata alla scoperta della corru-
zione pubblica mostrò con
chiarezza l’intreccio perverso
tra politica e affari che aveva
coinvolto allo stesso tempo la
classe politica e i grandi, medi
e piccoli imprenditori e l’in-
chiesta giudiziaria di Milano si
estese presto a molte città italia-

ne, ma dopo due o tre anni do-
vette fermarsi.
Molti altri poteri intervennero
a ostacolare quelle inchieste.
L’ascesa di Silvio Berlusconi
alla presidenza del Consiglio
nel marzo 1944 agì come aper-
tura di una nuova fase che vide
gli imprenditori molto interes-
sati e che come Mussolini disse
di voler modernizzare l’Italia e
tenere lontani i comunisti (no-
nostante la fine del Pci).

L’idillio con Berlusconi durò
tra alterne vicende per tutti gli
anni Novanta e alla fine di essi
il Cavaliere riuscì a insediare ai
vertici della Confindustria An-
tonio D’Amato, un suo sosteni-
tore che rappresentava proprio
i piccoli imprenditori meridio-
nali e quelli del Nord-Est che si
ribellavano alla precedente ege-
monia della grande industria
del Nord entrata a sua volta in
crisi.
Ma in questi ultimi anni i verti-
ci della Confindustria hanno
potuto verificare il fallimento
economico e istituzionale della
Casa delle Libertà, hanno sosti-
tuito D’Amato con un uomo
come Cordero di Montezemo-
lo che non crede di dover fare
sconti né a questo né ad altri go-
verni.
Come peraltro in una democra-
zia sana dovrebbe sempre avve-

nire da parte di un’associazio-
ne che rappresenta un pezzo sia
pure importante della società
ma non il tutto.
E allora come si spiega la sce-
nata di Vicenza e la dura rispo-
sta di Montezemolo 24 ore do-
po i fatti? La risposta non è dif-
ficile se anche ai vertici degli
industriali appare chiaro quello
che la maggioranza degli italia-
ni ha ormai percepito. Non sia-
mo di fronte a una normale
compagine di governo di cen-
tro o di destra o di centrodestra.
Siamo invece davanti a un go-
verno peronista, espressione di
un populismo mediatico ed
estremamente pericoloso per la
democrazia e per la Repubbli-
ca.
I vertici degli industriali se ne
sono accorti dopo cinque anni
di governo. Meglio tardi che
mai.

I
n coincidenza con la diffusio-
ni di nuove immagini di tortu-
re inflitte da militari statuni-

tensi a prigionieri iracheni, è ini-
ziato ieri a Ginevra il 62˚ periodo
di sessioni della Commissione
dei Diritti Umani dell’Onu.
Gli Stati Uniti ed i loro alleati
dell'Unione Europea hanno impe-
dito ripetutamente a tale Com-
missione di pronunciarsi contro
le massicce e sistematiche viola-
zioni dei diritti umani promosse
in nome della cosiddetta guerra
contro il terrorismo.
I governi dell’Unione Europea si
sono rifiutati di riconoscere le te-
stimonianze e le prove presentate
da cittadini dei loro stessi paesi
che hanno patito diverse forme di
tortura nella base navale di Guan-
tanamo.
Hanno permesso, inoltre, il tran-
sito di aerei della Cia che trasferi-
vano prigionieri verso centri ille-
gali di detenzione nella stessa Eu-
ropa e in altre regioni.
I firmatari del presente documen-
to chiamano gli intellettuali, gli
artisti, gli attivisti sociali e gli uo-
mini e le donne di buona volontà
ad unirsi alla loro richiesta: la
Commissione dei Diritti Umani,
od il Consiglio che la sostituirà,
deve esigere la chiusura imme-
diata dei centri di detenzione ar-
bitraria creati dagli Stati Uniti e
la cessazione di tutte queste fla-
granti violazioni della dignità
umana.
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PINO ARLACCHI

UN ADESIVO che raffigura i caratteristici baffi del leader laburista

Amir Peretz sul cruscotto di una macchina. Le elezioni in Israele si

terranno il prossimo 28 marzo. Peretz e il partito laburista nei son-

daggi figurano al secondo posto, davanti al partito conservatore

del Likud e dietro il partito di centro Kadima. Peretz in questi gior-

ni stapercorrendo tutto il paese per la suacampagna elettorale.

L’America in guerra permanente

TEL AVIV I baffi di Amir Peretz alla conquista di Israele

Dove va Confindustria

Diritti umani
basta con l’ipocrisia

L’
ouverture è solenne e ca-
tastrofica che più non si
può: «L’America è in

guerra. Questa è una strategia di
sicurezza nazionale da tempo di
guerra». Il documento appena
pubblicato dall’amministrazione
Bush riassume la nota teoria dell'
attacco preventivo. Secondo cui
l’America si riserva il diritto di
usare la forza contro una potenza
ostile non in risposta ad un atto di
aggressione ma in anticipazione
di questo. E siccome le spinte ag-
gressive vengono coltivate dalle
tirannìe, che vedono l’America
come l’ostacolo principale alla
loro esistenza, la sicurezza degli
Stati Uniti si basa su una lotta
continua. Contro di esse e contro
il terrorismo islamico collegato,
che potrebbe anche entrare in
possesso di armi di distruzione di
massa da usare contro l’America
ed i suoi alleati.
La teoria non si basa su una sem-
plice estensione del concetto di
legittima difesa, e neppure sulla
screditata concezione del «se
vuoi la pace, prepara la guerra».
La teoria prescinde dalla realtà e
vola molto alto. Siamo di nuovo
in uno scontro tra il bene e il ma-
le, e i buoni possono prevalere,
questa volta, solo se riescono ad
instaurare la democrazia univer-
sale, che è l’unico vero antidoto
alla guerra:«La politica degli Sta-
ti Uniti è quella di promuovere e

sostenere i movimenti e le istitu-
zioni democratiche in ogni nazio-
ne e cultura, con lo scopo ultimo
di eliminare la tirannia dal nostro
mondo». Proprio così.
Si tratta di abbandonare il com-
portamento seguito finora dagli
stati nazionali. Che si sono limita-
ti a considerare, prima di menare
le mani, solo gli attacchi imme-
diati al proprio territorio ed ai
propri cittadini. E si tratta di rico-
minciare -a quasi settant'anni dal-
la morte di Leone Trotsky - con
la rivoluzione permanente.
La lotta infatti, secondo gli «stra-
teghi» di Bush, è appena comin-
ciata. E può durare per 30 o 40
anni. Fin dalla prima pagina ci
avvertono che «gli Stati Uniti si
trovano nei primi anni di un lun-
go scontro, simile a quello che il
nostro paese ha affrontato nei pri-
mi anni della guerra fredda». Se-
guono poi una cinquantina di pa-
gine da Apocalisse post-moder-
na, temperate solo dai riferimenti
al libero mercato che porta la pa-
ce ovunque si diffonda.
Le minacce sono elencate una
per una, e basta dare un occhiata
alla lista per restare sconcertati
(ma anche in fondo un po’ solle-
vati dall’evidente paranoia del
tutto). Le forzature e le incorenze
con le premesse del discorso sal-
tellano di qua e di là. Cosa c'en-
trano la Bielorussia, lo Zimba-
bwe, il Venezuela, la Corea del
Nord, i maoisti nepalesi, il Myan-
mar e Cuba con il fondamentali-

smo islamico? E cosa c'entrano
l’Aids, il traffico degli esseri
umani e i genocidi africani con le
tirannìe e il terrorismo? E dove
sono i dati e gli argomenti veri,
solidi, a sostegno dell’idea che il
terrorismo islamico e le minacce
di riarmo iraniane odierne siano
da porre, in prospettiva, sulla
stessa scala del pericolo di estin-
zione della specie umana creato
dalle 40mila testate nucleari di-
sponibili al culmine della guerra
fredda?
Il testo è un tipico manufatto neo-
cons, che si presta ad essere letto
all’incontrario. La tesi che elezio-

ni e democrazia siano incompati-
bili con l’estremismo traballa a
pag. 5, dove si parla della vittoria
di Hamas in Palestina a seguito di
elezioni «libere, oneste e inclusi-
ve». La tesi che la minaccia più
grave all’Occidente venga dallo
scontro con l' estremismo islami-
co viene smentita dal catalogo de-
gli stati delinquenti, due soli dei
quali (su 8) sono musulmani, e

dalla citazione di pagina 9, che ri-
corda come dopo l’11 settembre
la maggior parte degli attacchi
terroristici si siano svolti in paesi
islamici e la maggior parte delle
vittime siano state musulmane.
E l’idea che solo le minacce e il
confronto a muso duro funzioni-
no per risolvere le tensioni con
gli stati delinquenti si suicida a
pag. 21, dove si descrivono le ul-
time novità sul fronte nord-corea-
no. Qui è avvenuta una svolta,
ignorata dai media europei, che
può insegnare qualcosa a propo-
sito dell’Iran. La Corea del Nord
è uscita dal Trattato di non proli-

ferazione nel 2002 allo scopo di
applicare, a modo suo, la dottrina
Bush della guerra preventiva. Di-
cendo di temere un’aggressione
americana, si è fabbricata un po'
di atomiche ed ha costretto tutti i
paesi della zona a prenderla sul
serio. Dopo un paio di anni di sca-
ramucce inconcludenti con gli
Usa, sono entrati in scena Giap-
pone, Russia e Cina con una di

quelle iniziative lente, tediose e
non telegeniche che fanno infu-
riare i neocons: il «Six-Party
Talks», un tavolo di trattative di-
plomatiche che ha fatto centro:
nel settembre 2005 è stato firma-
to un accordo basato sull' impe-
gno coreano di sbarazzarsi degli
ordigni nucleari già costruiti e di
rinunciare a tutti i programmi ato-
mici in cambio di aiuti, investi-
menti ed assicurazioni di non-ag-
gressione.
La svolta coreana può essere il
modello cui ispirarsi per realizza-
re il «grande scambio» con l' Iran
auspicato da chi meglio conosce
questo paese. E seppellire questo
trotzkismo da cowboys che si è
insediato alla Casa Bianca.
Peccato, infine, che nel documen-
to non ci sia traccia del brillante
accordo concluso da Bush con
l’India due settimane fa. Il qua-
dro di coerenza e di credibilità
della strategia di questo presiden-
te sarebbe stato completo.
L’accordo con l’India è semplice-
mente stupefacente. Esso consen-
te a questo paese - che non fa ne-
anche parte del Trattato di non
proliferazione - di fare in materia
di bombe atomiche tutto ciò che
si vuole proibire all’Iran, che in-
vece ne fa parte.
La motivazione? L’India non è
una tirannìa, ma un grande paese
democratico dal quale non dob-
biamo aspettarci l’abuso dell' op-
zione nucleare. Bene. I paesi de-
mocratici del mondo sono 89.

COMMENTI

Ma questo governo
è espressione
di puro populismo
mediatico... ora
l’hanno capito
anche gli industriali

Un documento appena pubblicato
dall’amministrazione Bush:
un manifesto «teocon»
che teorizza il conflitto continuo
uno scontro tra il bene e il male
di cui gli Usa sono i protagonisti

Gli imprenditori
in Italia sono
sempre stati
vicini al potere
politico... e ora
anche televisivo
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