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SEGUE DALLA PRIMA

C
he si risolvono lavorando, non
correndo futilmente da uno
show all’altro.
Ma al momento, anche adesso,
mentre andiamo a votare e - dob-
biamo credere con tutte le forze
- a far finire questa brutta storia
italiana, il pericolo è grande.
Se vince Berlusconi, nel mondo
possiamo solo prendere ordini,
in Europa siamo respinti ai mar-
gini, in economia siamo a zero. I
nostri conti sono falsi, i nostri
contabili infidi o incapaci. La
sfida dello sviluppo, che si fon-
da sulla fiducia, non dà fiducia a
questa Italia. Si possono regala-
re panini in questo treno per illu-
dere i viaggiatori. Ma il treno è
fermo. La nostra vita italiana è
segnata dalla spaccatura irrevo-
cabile. Berlusconi ha detto: la si-
nistra è come la gramigna, biso-
gna estirparla. Estirpare non è
discutere, persuadere. Meno
che mai condividere. Estirpare è
eliminare in modo drastico. Alla
radice. Berlusconi ha detto: non
smetterò finché non avrò messo
a posto i giudici. Mettere a posto
i giudici non è riformare, è for-
zare al silenzio. Lo scontro con
la Costituzione diventa clamoro-
so.
Sulla democrazia italiana pesa
l’immensa ricchezza di una per-
sona capace di deformare ogni
processo politico perché trasfor-
ma tutto il mercato: persone,
idee, affiliazioni, ubbidienze, le-
altà.
Questa ricchezza è attiva in mol-
ti campi, assicurazioni, banche,
pubblicità. Riscuote l’immensa
convenienza di essere gestita
dalle stesse persone che sono al
governo.
Ma questa ricchezza pesa sopra-
tutto in un campo: l’informazio-
ne.
L’intero mondo della vita edito-
riale e giornalistica italiana è fe-
rito, umiliato, diviso, una parte
gettata contro l’altra in una vera
e propria missione di svilimento
e persecuzione. Chiunque svol-
ga attività giornalistica in Italia
deve piacere a una sola persona,
soddisfare il suo desiderio mani-
acale di esaltazione e di celebra-
zione. Silvio Berlusconi deve
apparire il più geniale, il più

nuovo, il più bravo, il più ammi-
rato, e chi non si unisce al rito ri-
schia.
Silvio Berlusconi governa scor-
tato da batterie di avvocati dislo-
cati o da dislocare in tutte le fun-
zioni istituzionali in cui si posso-
no cambiare le leggi per piegare
a tutte le esigenze del primo mi-
nistro-padrone che considera
“criminosa” la attività giornali-
stica quando osa essere critica.
Silvio Berlusconi tiene accanto
persone inquisite di gravi reati e
persone condannate (fino ad ora
nei primi gradi giudiziari) a pe-
santi condanne per reati di corru-
zione e di mafia.
Ma il protagonista del più gran-
de conflitto di interessi che si co-
nosce è anche, personalmente, e
gravemente imputato. Questo è
il dramma in più che sta vivendo
l’Italia rispetto ad altri sfortuna-
ti Paesi come la Thailandia, che
hanno visto il volto della loro
democrazia sfigurato dall’ecces-
so di ricchezza e dalla proprietà
personale dei mezzi di comuni-
cazione del primo ministro di
quel Paese.
Il dramma in più dell’Italia è che
Silvio Berlusconi, già disastro-
so primo ministro di questo Pae-
se e candidato ad essere rieletto,
a rifare il primo ministro sul pae-
saggio desolato della crescita ze-
ro, tra le acclamazioni dei gior-
nalisti subordinati dal conflitto
di interessi, è anche candidato
ad essere eletto presidente della
Repubblica. Sarebbe il primo
presidente della Repubblica Ita-
liana nata dalla Resistenza ad es-
sere cercato per rispondere di
gravi reati di corruzione, e men-
tre ha alle spalle assoluzioni do-

vute alla prescrizione o reati non
più perseguiti - come il gravissi-
mo falso in bilancio - perché
l’imputato stesso, divenuto pri-
mo ministro, padrone di una
maggioranza ubbidiente e scor-
tato da avvocati personali dive-
nuti istituzioni dello Stato, ha
fatto cambiare, nel corso dei
processi, le leggi che lo avrebbe-
ro condannato.
Perciò il titolare di una immensa
ricchezza che compra il consen-
so e deforma il potere, estenden-
dolo molto al di là dei limiti de-
mocratici; il portatore di un
enorme conflitto di interessi che
gli consente - fuori da ogni leg-
ge - il controllo di tutte le infor-
mazioni e strumenti di comuni-
cazione del Paese, è anche l’im-
putato di gravi reati e dunque
potrebbe, se eletto, divenire il

primo presidente imputato della
Repubblica Italiana.
Ciò vuol dire distruzione di im-
magine, fiducia, dignità, rispet-
to per l’Italia. Ma anche di quei
rapporti di interconnessione, at-
tenzione e cooperazione interna-
zionale che consentono di usci-
re dalle crisi economiche. Il Pae-
se, dotato di informazioni false,
gravato di fallimento economi-

co e separato per sfiducia dagli
altri Paesi democratici, non po-
trà che discendere i gradini di un
serio e dannoso isolamento sen-
za ritorno.
Come in tutti i processi di crisi
vasta e lunga, la ricchezza di po-
chi diventerà ancora più grande.
E una crisi da collasso di infor-
mazioni, fiducia e immagine
porterà una povertà estesa al Pa-
ese. In altre parole, la sindrome
argentina, tanto temuta dagli
analisti finanziari non solo italia-
ni.
Tutto ciò limiterà fatalmente lo
stato della libertà interna italia-
na. Non potremo dire di non es-
sere stati avvertiti: «la sinistra è
gramigna. La gramigna va estir-
pata».
E’ giusto pensare che il nostro
Paese ha solide garanzie demo-

cratiche: Infatti tutte le nostre
garanzie risiedono nelle istitu-
zioni. Ma alcune delle più alte
istituzioni sono occupate e de-
formate. O si vogliono occupare
e deformare. Il progetto è chiaro
e annunciato. Si vogliono spez-
zare i giudici come lezione ed
esempio per gli altri corpi dello
Stato che finora, nonostante i di-
scorsi e le dichiarazioni ascolta-

te, fatti di odio, antagonismo,
spaccatura, disprezzo, minac-
cia, liste di colpevoli e di colpe,
sono restati fedeli alla Costitu-
zione.
Ma intanto un altro cantiere co-
stoso, improduttivo e carico di
scorie velenose è stato aperto:
vandalizzare la Costituzione na-
ta dalla Resistenza fino a quan-
do non sarà più riconoscibile e
non sarà più una garanzia. Ce lo
dicono gli altri Paesi. Ce lo dice
la convulsione che ha sconvolto
la Thailandia prima delle dimis-
sioni del suo Berlusconi.
Il rischio è grande e non resta
che il voto. Quel voto conta più
di ogni incertezza, di ogni pole-
mica passata, di ogni risenti-
mento a sinistra, di ogni tenden-
za all’abbandono e al ritiro dalla
politica che non sarà possibile
per nessuno, perché il conflitto
di ricchezza, di interessi e di po-
teri (la lotta contro la magistratu-
ra e poi contro gli altri corpi del-
lo Stato democratico) accetta so-
lo amici succubi, nemici che so-
no gramigna, e coglioni da di-
sprezzare.
Non resta che il voto. Quel voto
è moltissimo. È il gesto civile e
democratico che cambia la Sto-
ria. È la nostra responsabilità, è
il nostro potere il 9 e il 10 aprile.
Il potere sereno, rispettoso e li-
bero di far finire il potere fuori-
legge, immensamente pericolo-
so di Silvio Berlusconi che vuo-
le intascare - oltre i suoi dividen-
di che crescono sempre - il no-
stro futuro. Dobbiamo fare in
modo che l’Italia pulita dei no-
stri figli sia governata da Roma-
no Prodi.
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GIANFRANCO PASQUINO

I
n questo clima da sagra paesa-
na dell'Identità (ma la bracio-
la deve anche qualcosa alla

patata di cui si nutre il maiale?)
mi sono trovato a interrogarmi su
quella mia di cittadino.
Non dunque sulla mia «identità»
onto-teo-etno-geo-psico cultura-
le, ma su quella formale di eletto-
re italiano attivo.
Le conclusioni mi hanno a dir po-
co sconcertato. Mi sono chiesto
che cosa andrò a votare oggi, 9
aprile, in virtù della nuova legge
elettorale imposta al paese dal
centrodestra con l'obiettivo spie-
tato di indebolire il centrosinistra
e il risultato pietoso di paralizza-
re gli elettori.
Infatti sono giunto alle seguenti
considerazioni, alcune delle qua-
li già note ed altre, credo, meno
evidenziate:
a) Con la nuova legge elettorale,
proporzionale con sbarramento a
livello plus premio di maggioran-
za uno e molteplice, mi troverò di
fronte alla tragicomica parodia
istituzionale della guerra di Bu-
sh; un Parlamento Preventivo,
importatomi cioé da chi ha deci-
so e vuole il mio bene. b) Più
del 90% del Parlamento - l'As-
semblea dei rappresentanti del
popolo, il fondamento necessario

anche se non sufficiente di
ogni democrazia - è stato

già nominato da una microarchia
di partito, naturalmente non elet-
ta da nessuno.
Il fondamento sta in alto. Assi-
stiamo al Primo Effetto Parados-
sale: il Rovesciamento Radicale
della Fonte del Potere. L'altro
10% circa del Parlamento sarà sì
determinato variabilmente dal
voto ma sempre all'interno di li-
ste prestabilite dall'alto.
c) Mi troverò dunque di fronte a
un Parlamento Preventivo che
dal voto dei cittadini sarà sempli-
cemente insediato, ma non confi-
gurato, con un atto meramente
notarile. Nessuna effettuale liber-
tà di elezione attiva, ma solo po-
tere formale di insediamento.
d) I cittadini eleggeranno inve-
ce, insediando il Parlamento Pre-
ventivo, la coalizione prescelta a
sostenere il governo, il quale tut-
tavia rispondendo a sua volta a
un Parlamento nominato a mag-
gioranza dalla stessa coalizione,
produrrà il Secondo Effetto Para-
dossale: il Circolo Vizioso del
Potere.
e) Questo circolo vizioso ha rice-
vuto e riceve il suo movimento
rotatorio dalla coalizione dei par-
titi. Formalmente (ma solo vir-
tualmente) i cittadini iscritti ai
partiti - e unicamente in quanto

tali, attraverso cioè le istanze e le
sedi proprie dei partiti - possono
incidere sulla configurazione del
Parlamento. Gli altri no.
f) Dunque, sempre rispetto al
Parlamento, se già l'elettorato
passivo è, se non formalmente,
sostanzialmente riservato agli
iscritti ai partiti o ai loro entoura-

ges, l'elettorato attivo è formal-
mente (ma solo virtualmente) ri-
servato in esclusiva agli iscritti ai
partiti. Di fatto è riservato alle mi-
crocrazie,o, come dice bene una
volta tanto Baget Bozzo, alle par-
titinocrazie.
g) Si perfeziona in questo modo
un evidente vulnus costituziona-
le che produce una patente e radi-
cale disparità democratica: gli
iscritti ai partiti, quali cittadini
maggiori, sono dotati di potere
formale di delega parlamentare,
gli altri no. Gli altri, veri e propri

cittadini minori, hanno solo il po-
tere, come si diceva, di insediare
il Parlamento, e di configurarne
più o meno un dieci % variabile
ma già prefigurato.
h) In seguito a tale scempio na-
scono altri paradossi: poiché un
parlamentare è stato nominato
dalla coalizione o dal partito, non

solo i cittadini non sanno chi è,
cosa ha fatto, cosa farà o comun-
que cosa è capace di fare, ma non
sanno letteralmente a chi rivol-
gersi per le loro istanze. È vero
che anche nella precedente proce-
dura elettorale la territorialità del
candidato era spesso non rispetta-
ta, tuttavia la campagna elettora-
le aveva consentito l'autopresen-
tazione pubblica e quindi la con-
notazione dei candidati. I cittadi-
ni dovranno rivolgersi ai partiti
(ma a chi?) o alla coalizione (ma
a chi?).

L'assenza costituzionale di vinco-
lo di mandato si è trasformata in
assenza di ogni vincolo versus i
cittadini e in vincolo di mandato
rigido versus le segreterie di par-
tito.
i) Sarebbe elegante che i partiti
costituissero degli Uffici Compe-
tenti ad Assumersi le Responsa-
bilità delle Nomine Parlamentari
(UCARNP), con persone in car-
ne ed ossa in grado di rispondere
dei comportamenti parlamentari
degli insediati. Ora il carattere
grottesco di questa proposta è
evidentemente null'altro che il
sintomo paradossale del carattere
sinistramente grottesco di questa
legge elettorale.
j) Come cittadino che non può
avvalersi di questo improbabile
Ufficio sono destinato dunque
nel silenzio dell'impotenza for-
male e materiale ad una scelta ob-
bligata fra tre opzioni: 1) ad iscri-
vermi finalmente ad un partito;
2) ad attivarmi soggettivamente
nella politica minore del fai da te;
3) a farmi i fatti miei per 5 anni
aspettando le prossime elezioni
che, in mancanza di modifiche
della legge elettorale mi vedran-
no galleggiare boccheggiando
nella stessa situazione: Terzo Ef-
fetto Paradossale che ingloba i
primi due: Disperazione Demo-
cratica.

C
redo che l’omaggio mi-
gliore al modo con il
quale il Presidente

Ciampi ha interpretato il suo
ruolo in anni molto difficili sia
riconoscergli il diritto di gioca-
re con i suoi nipotini secondo
la sua esplicita preferenza.
Penso anche che suggerirne la
rielezione costituisca, da un la-
to, una ipocrisia politica enor-
me, dall’altro, proprio tenen-
do conto delle motivazioni de-
gli ipocriti, costituisca soltan-
to il segnale della incapacità
della classe politica di trovare
un candidato/una candidate al-
l’altezza.
Insomma, a Ciampi viene pro-
spettata la rielezione, non per i
suoi meriti, ma essenzialmen-
te perché toglierebbe le casta-
gne dal fuoco a chi non sa co-
me giungere ad una soluzione
appropriate, con il dubbio se
appropriato si riferisca al Pae-
se o alla propria parte politica.
Proprio per il rispetto che si
merita, è opportuno ricordare
che Ciampi ha più di ottanta-
cinque anni (e, con eguale ri-
spetto, ricordiamoci anche
che Napolitano, candidato al-
trimenti degnissimo, ha com-
piuto ottantuno anni) e che il
mandato presidenziale dura
sette lunghi anni. Qualsiasi al-
tra considerazione in materia
mi pare superflua salvo notare
con notevole disappunto co-
me fra i proponenti di una rie-
lezione vi sia anche chi lascia
trapelare che si tratterebbe di
chiedere a Ciampi un sacrifi-
cio, magari di un paio d’anni,
e poi lo si potrebbe anche so-
stituire. Come se potessimo
ipotizzare che, lasciando da
parte che appare inconcepibi-
le offrire una presidenza a ter-
mine ridotto, fra un paio d’an-
ni, chi non sa come cavarsela
adesso avrebbe fra due anni le
idee più chiare e un consenso
più ampio.
L’ipocrisia di troppi politici di-
pende, da un lato, dalla incapa-
cità di affrontare un confronto
senza riserve; dall’altro, dalle
molte ambizioni personali che
(non) si manifestano in manie-
ra aperta. Sul secondo punto,
che ha straordinari riflessi sul
primo, mi limiterò a notare
che le primarie fra gli elettori
del centro-sinistra, vinca op-
pure no questo schieramento
le elezioni politiche, servono
esattamente a rendere palesi le
ambizioni che, magari, si gio-
verebbero di una qualche mo-
tivazione politica e istituziona-
le.
Se poi il centro-sinistra avrà i
numeri, i suoi parlamentari, a
conoscenza delle preferenze
del loro elettorato, avranno al-

meno un’indicazione (o più)
da seguire. Se vincesse il cen-
tro-destra, le primarie del cen-
tro-sinistra sarebbero comun-
que servite a segnalare loro su
quali nomi sarebbe possibile e
auspicabile trovare un accor-
do. Le primarie «presidenzia-
li» sono, dunque, fattibili e an-
che utili. Naturalmente, cono-
sco la classica obiezione degli
intelligentissimi partitocrati:
non c’è più tempo. Non c’è
mai tempo per niente a sentire
i partitocrati e a leggere i loro
portaborse.
Il fatto è che, tornando al mio
primo punto, sostanzialmente
da sempre, con pochissime ec-
cezioni, la carica di Presidente
della Repubblica viene attribu-
ita con criteri che hanno po-
chissimo a che vedere con il
ruolo che il Presidente deve
esercitare in generale e nelle
specifiche fasi politiche. Su
questi criteri sarebbe il caso di
esercitare non l’immaginazio-
ne, ma l’intelligenza.
Mi ci provo. Comunque vada-
no le elezioni, ci sarà uno
schieramento vincente e
un’opposizione, forse incatti-
vita forse sbandata. È necessa-
ria una figura presidenziale au-
torevole, dotata di capacità po-
litiche, che, proprio perché de-
ve rappresentare l’unità nazio-
nale, sia fermo/a interprete e
custode della Costituzione
che c’è e che, con vigore e con
rigore, sappia impedire alla
maggioranza qualsiasi ecces-
so particolaristico. Dunque,
molto meglio se l’eletto/a go-
drà, magari non dei voti, ma
almeno della stima dell’oppo-
sizione.
È evidente, allora, che non val-
gono le preclusioni su base di
appartenenza partitica, che de-
rivano tristemente dal bilanci-
no dell’attribuzione delle cari-
che fra i suoi troppi voraci
componenti che il centro-sini-
stra sta già apprestando. Nes-
suna preclusione contro un Ds
alla Camera e anche alla Presi-
denza della Repubblica, se ci
sono davvero due candidati/e
in grado di ricoprire degna-
mente le cariche. Allo stesso
modo, nessuna preclusione
per rappresentanti di partiti
minori (o di senza partito) che,
magari non hanno troppi voti,
ma che hanno abbastanza pre-
stigio e dispongono di una bio-
grafia politica che giustifica
appieno la scalata alla carica
più elevata. Meglio, natural-
mente, se qualche indicazione
potesse venire dagli elettori
del centro-sinistra.
Come è, infatti, possibile che,
capaci di esercitare grande
saggezza politica il 16 ottobre
2005, questi elettori l’avrebbe-
ro già perduta tutta?
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Tutti insieme
sul Quirinale

I paradossi del parlamento preventivo

Non resta che il voto. Quel voto
è moltissimo. È il gesto civile
e democratico che cambia la Storia
È il nostro potere. Il potere sereno,
rispettoso e libero di far finire
il potere pericoloso di Berlusconi

Mi sono chiesto che voto
esprimeremo con questa nuova
legge elettorale... e sono
giunto alla conclusione
che siamo ad una forma
di pura «microcrazia»...
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