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M
a certo, le «larghe intese»: come
non averci pensato prima? Un
«governissimo», o almeno un
«tavolo» per «dialogare su tut-
to». Dal Quirinale all’economia,
dalla politica estera alle riforme,
a cominciare -si capisce- dalla
giustizia e dal conflitto d’interes-
si. L’idea, lanciata dal Cavaliere
un minuto dopo aver perso le
elezioni (senza mai riconoscer-
lo), è eccellente. Lui ci lavora da
tempo. Sono anni che il premier
uscente (si spera) si produce in
sforzi immani per riportare un
po’ di balsamica concordia nel-
l’arroventato clima politico.
Già il 25 marzo ’94, vigilia delle
sue prime elezioni, rassicurava:
«Se la sinistra andrà al governo
controllerà la stampa, la tv e
l'economia attraverso i processi,
le prigioni e l’esilio». Quando
poi Bossi rovesciò il suo gover-
no, pretendeva le elezioni antici-
pate anche se in Parlamento la
maggioranza era contraria. E, vi-
sto che Scalfaro obbediva al Par-
lamento, gli diede del «golpi-

sta». Nel 1995, quando a dispet-
to degli exit poll dell'amico Lui-
gi Crespi perse le elezioni regio-
nali, riconobbe sportivamente la
sconfitta: «Gli elettori si sono
sbagliati: erano giusti gli exit
poll». E, per le politiche del ‘96,
rilasciò una dichiarazione disten-
siva: «Siamo sicuri che, se vince
l’Ulivo, ci faranno ancora vota-
re?». Anche Previti rassicurò
gl’italiani: «Stavolta non faremo
prigionieri». Non bastò. E il Ca-
valiere, con squisito spirito isti-
tuzionale, si congratulò con Ro-
mano Prodi: «I professionisti
della sinistra ci han sottratto un
milione e 171 mila schede. La si-
nistra ha una lunga tradizione di
brogli» (col tempo i «voti ruba-
ti» divennero «1 milione e 700
mila», ad abundantiam).
Antesignano delle larghe intese,
Berlusconi sosteneva che «il go-
verno Prodi si comporta come il
governo Mussolini quando chie-
se i pieni poteri nel 1926, e fu dit-
tatura per vent’anni. L'Italia non
è uno Stato democratico, ma uno
Stato poliziesco, l'unico in Occi-
dente il cui governo è appoggia-
to da un partito di estrema sini-
stra che crede ancora in Marx ed
Engels», tant'è che «l’opposizio-
ne sta diventando non più un di-
ritto democratico, ma un rischio

personale: io rischio la mia vi-
ta». Infatti di lì a poco, nell'otto-
bre ‘98, il partito di Marx ed En-
gels rovesciò Prodi e al governo
arrivò D’Alema con Cossiga e
Mastella. E Berlusconi ancora lì
a chiedere grandi intese: «Siamo
al regime. Una democrazia feri-
ta, senza vera libertà, con l’occu-
pazione dei posti di potere, delle
tv, delle aziende del parastato,
con i posti di lavoro usati per atti-
rare nuove clientele e l’uso poli-
tico della giustizia, le visite della
Guardia di Finanza per spaventa-
re chi non accetta di chinare la te-
sta, il controllo della vita privata
nostra e dei nostri cari». Nel
2000 D'Alema, novello Stalin, si
dimise per aver perso le elezioni
regionali. Arrivò il terzo pre-
mier rosso, Giuliano Amato. E
Berlusconi sempre lì con la ma-
no tesa: «Chiameremo tutti i
giorni Amato l’utile idiota a Pa-
lazzo Chigi».
Nel 2001, fortunatamente, tornò
la democrazia con la vittoria ber-
lusconiana. Ma per poco, perché
i brogli delle sinistre ripresero a
dopare le elezioni comunali, pro-
vinciali, regionali, europee e
suppletive, tutte vinte dall’Uli-
vo. Ma il Cavaliere, stoico, sop-
portò cristianamente i soprusi e
seguitò a invocare il dialogo:

«Se la sinistra andasse al gover-
no, questo sarebbe l’esito: mise-
ria, terrore, morte. Come avvie-
ne ovunque governi il comuni-
smo» (17-1-05). «In Italia c'è
uno Stato parallelo: quello orga-
nizzato dalla sinistra nelle scuo-
le e nelle università, nel giornali-
smo e nelle tv, nei sindacati e
nella magistratura, nel Csm e nei
Tar, fino alla Consulta. Se si con-

sentirà a questo Stato occulto di
unirsi allo Stato palese, avremo
in Italia un regime vendicativo e
giustizialista» (5-4-05). Una
campagna elettorale distensiva
quant’altre mai: «La democra-
zia e la libertà nel nostro Paese
non sono ancora garantite per-
ché c’è un’opposizione che an-
cora sventola nelle sue bandiere
i simboli del terrorismo e della ti-
rannide sovietica»

(21-11-2005). «C'è un’opposi-
zione illiberale che vorrebbe che
noi non votassimo»
(22-11-2005). «Dobbiamo fare
una colossale operazione verità:
spiegare che quelli della sinistra,
se andassero al governo, porte-
rebbero il Paese al fallimento,
costringerebbero i piccoli im-
prenditori a chiudere, i produtto-
ri di vino a non vendere più botti-

glie, almeno negli Stati Uniti, gli
industriali della moda alla crisi,
il made in Italy a non essere più
apprezzato sui mercati... Questa
sinistra vorrebbe tanto ricoverar-
mi: li vedo come si voltano alla
Camera per non salutarmi»
(25-11-2005). «Quelli della sini-
stra restano comunisti. Sono da
eliminare, se non fisicamente,
politicamente» (26-11-05). «Se
vince la sinistra, addio democra-

zia» (13-12-05). «Se vince la si-
nistra, è per i suoi brogli»
(4-4-2006).
Con queste premesse, è naturale
che si inizi a lavorare intorno a
un governo di larghe intese. Non
si contano i leader dell'Unione
che il Cavaliere ha gratificato in
questi anni della sua stima e del
suo apprezzamento. Prodi: «lea-
der d’accatto», «maschera dei
comunisti», «utile idiota», «bol-
lito», «poveraccio» che «passa-
va il tempo a svendere aziende
pubbliche ai suoi amici». Rosi
Bindi: «Lei e Prodi sono come i
ladri di Pisa: litigano di giorno
per rubare insieme di notte».
Francesco Rutelli: «In vita sua,
non ha mai varcato la soglia di
un posto di lavoro». Walter Vel-
troni: «coglione» e «miserabi-
le». Fabio Mussi: «un sosia di
Hitler». Armando Cossutta:
«uno che gestiva bande armate
negli anni non lontani del dopo-
guerra e ha continuato fino a po-
chi anni fa». E poi D’Alema:
«comunista», «stalinista», uno
che «non riesce nemmeno a dire
il suo nome e cognome per inte-
ro, perché due verità di fila lo uc-
ciderebbero» e «usa lo Stato co-
me il garage di sua zia, non è lau-
reato, è stato a Mosca 33 volte e
lanciava le molotov», insomma

«mi ricorda Benito Mussolini».
Per non parlare di Piero Fassino:
«complice morale del compagno
Pol Pot» e «testimonial ideale
delle pompe funebri».
Ecco, come stupirsi per la propo-
sta di un governissimo con i rap-
presentanti di «milioni di coglio-
ni che votano contro il proprio in-
teresse»? Con gli eredi-complici
di chi «nella Cina di Mao bolliva
i bambini per concimare le cam-
pagne»? Se il Cavaliere non ve-
de l’ora di governare con quei
«Prodi, Bertinotti e Rutelli» che
solo il 6 aprile, sulla rivista «Poc-
ket», definiva «come la grami-
gna che infesta tutto ed è difficile
da estirpare», come dubitare del-
la sua buona fede? Se Giulio Tre-
monti non sta più nella pelle di
collaborare con Visco e Amato
che chiamava «gangster» e con
Fassino («aviaria dell’econo-
mia» e «uccellaccio del malaugu-
rio»), e se Antonio Martino ago-
gna un dialogo con quell’Unione
che un mese fa dipingeva come
«una congrega di mascalzoni»,
come non prenderli sul serio? È
una questione di coerenza. «Non
si può consentire a chi è stato co-
munista di andare al governo»,
aveva giurato il Cavaliere l’11
maggio 2003. Infatti, coerente-
mente, non glielo consente.
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Le larghe offese di Berlusconi

Il 25 aprile tutta l’Unione in piazza

B
erlusconi ha perso: non è
ancora detto, però, che il
berlusconismo sia stato

del tutto sconfitto. Non dobbia-
mo, infatti, nasconderci dietro ad
un dito e negare che, secondo il
parere di molti, il responso delle
urne - trasformatosi anche a se-
guito di una campagna elettorale
impostata su di una contrapposi-
zione frontale tra centrosinistra e
centrodestra in un vero e proprio
plebiscito pro o contro Berlusco-
ni - avrebbe sancito una vittoria
netta di Romano Prodi e del-
l’Unione. Così non stato: si sono
indubbiamente verificati errori
anche importanti da parte del no-
stro schieramento - è necessario
riconoscerlo - sia di comunicazio-
ne che di contenuti, primo fra tutti
la timidezza e l’indecisione nell'
affrontare il tema tasse, quasi si
andasse a rimorchio di un’genda

elettorale e di un modus dettati
dal Cavaliere.
Il fatto che la parte più netta del-
l’Unione - fra cui modestamente
ci siamo anche noi Comunisti ita-
liani - abbia aumentato i propri
consensi è un segnale difficilmen-
te smentibile del fatto che gli elet-
tori hanno preferito la chiarezza e
la discontinuità rispetto a Berlu-
sconi, segnale che, a dire il vero,
si poteva già registrare, traendo-
ne il debito insegnamento, a fron-
te dell’elevatissimo numero di
persone che si recarono alle pri-
marie. Rebus sic stantibus, con
una vittoria di misura, perché per-
severare nell’errore? Di fronte a
cinque anni di malgoverno che
hanno dequalificato il nostro Pae-
se pressoché in ogni settore, spro-
fondandolo nei meandri della fi-
nanza creativa foriera di recessio-
ne e stagnazione economica, di
fronte ad un centrodestra che, ad
una settimana dal voto, ancora

non si è rassegnato ad accettare la
realtà e ad ammettere la sua scon-
fitta, di fronte all’atteggiamento
di alcuni esponenti della Cdl,
spesse volte arrogante e beffardo,
come è possibile avere anche solo
in mente l’idea di governare in un
“inciucione”, una Grosse Koali-
tion all’italiana il Paese?
Stanno, inoltre, accadendo fatti
gravissimi: il premier uscente ten-
ta di gettare la popolazione nel-
l’allarme - ed è solo grazie alla
maturità degli italiani che il gio-
chetto non gli riesce - urlando im-
motivatamente ai brogli elettora-
li, nel becero tentativo di aumen-
tare il livello di tensione e di evi-
tare che si svelenisca il clima.
Cui prodest? Si tratta di un atteg-
giamento irresponsabile che met-
te volutamente a rischio l’agibili-
tà democratica del Paese perché
ne pone in discussione i fonda-
menti ed il suo momento più alto
di espressione della volontà e del

libero pensiero dei cittadini: le
elezioni. Sulla Costituzione e sul-
la democrazia, non si può e non si
deve scherzare, soprattutto in Ita-
lia, perchè ha vissuto l’orrore di
un ventennio di dittatura. Il cen-
trosinistra non può dunque accet-
tare di aprire nessuna discussione
con chi ha tentato in tutti i modi di
“picconare” la Costituzione nata
dalla Resistenza; Romano Prodi
non deve avere nulla a che sparti-
re con chi si è reso responsabile di
scardinare con la devolution lo
Stato in cambio dei voti di una
forza come la Lega che inneggia
all’egoismo sociale, alla xenofo-
bia ed al razzismo, con chi ha pro-
mulgato leggi ad personam, privi-
legiando gli affari di famiglia agli
interessi generali del Paese.
C’è, invece, urgenza in Italia di
un governo di centrosinistra radi-
calmente alternativo a quello di
Berlusconi, di un governo che
non si mostri e non sia affatto an-

cillare rispetto ai desideri dei po-
teri forti e della Confindustria e
che non ceda alla potestas Eccle-
siae in temporalibus, un governo
che abbia il coraggio delle pro-
prie idee e del proprio program-
ma, che difenda la laicità dello
Stato, la libertà degli individui e
che pretenda il rispetto delle leggi
e delle regole, per tutti, altrimenti
avremo un berlusconismo senza
Berlusconi.
Per i motivi qui sopra esposti, sa-
rebbe bene che tutte le forze che
compongono il centrosinistra fos-
sero d’accordo nel proclamare
una grande manifestazione «per
la democrazia» proprio il 25 apri-
le, data simbolo della Resistenza.
Sarebbe, a nostro parere, il modo
migliore per rendere attuali gli in-
segnamenti ed i valori di chi ha li-
berato il nostro Paese.
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SEGUE DALLA PRIMA

A
ll’inizio di marzo scrive-
vo del caimano che è in
noi (del nostro

“berlusconismo” che ha permes-
so l’affermazione paraistituzio-
nale di uno stile di vita). Lo con-
fermo. Alla fine di marzo mi pre-
occupavo della palude almeno
quanto del caimano (ci sono re-
sponsabilità culturali e politiche
spaventose, per la genesi di que-
ste sabbie mobili). Lo confermo.
Adesso, a elezioni concluse, cre-
do si debba intanto, e da subito,
pretendere che il caimano venga
distinto almeno elettoralmente
dalla palude, suo habitat natura-
le, e avendo perso, sia ristretto in
una gabbia.
Da «i fatti separati dalle opinio-
ni», distico principe del «Panora-
ma» di Lamberto Sechi, pare
passato non un secolo bensì un
millennio. Mi rendo conto che è
un discorso sempre più difficile,
ma è d’obbligo provare a reim-
postarlo, specie visti i risultati
della confusione tra le due cate-
gorie. Prendiamo dunque tele-
giornali e giornali radio, il primo
elemento citato in cima a questa
nota: che significa «i fatti separa-
ti dalle opinioni»? Che intanto
devi raccontare chi ha vinto le
elezioni. Per un voto soltanto,

magari, ma le ha vinte. E invece
ancora ieri non era così. E que-
sto è un fatto. Come un fatto sa-
rebbe se si avessero elementi fat-
tuali per sostenere il contrario,
che Prodi non le ha vinte. Ma
non è questo che viene afferma-
to.
Si tiene l’informazione e il gra-
do di consapevolezza dell’opi-
nione pubblica in stallo, norma-
lizzando questo stato d’attesa,
questo“buco”. Per farlo, sembra
più che sufficiente che un Calde-
roli qualunque, dopo aver defini-
to una «porcata» la legge propor-
zionale cui ha dato mano, mischi
le carte in modo maldestro e, ma
in un Paese ancora presentabile,
taroccato, ai limiti di una Vanna
Marchi. Sembrerebbero, la noti-
zia, l’accettazione e le conse-
guenze di un risultato elettorale,
fatti di un ordine di grandezza di-
verso, incommensurabile con le
uscite di un Calderoli. No, chi ie-
ri fosse stato in ascolto non
avrebbe avuto da tv e radio (pub-
bliche e private) una sequenza
informativa in scala, del genere
summenzionato. Era tutto mi-
schiato, tutto limaccioso, tutto
poco credibile. Il risultato era
proprio la palude informativa.
Di qui al vantaggio smisurato e
sopravvivenziale del caimano, il
passo è molto, troppo breve per
non pensare che non si tratti di
un errore mediatico, ma che sia

voluto, o meglio/peggio com-
missionato. Lo so, sempre di più
e sempre più spesso sembra inat-
tingibile questa separazione dei
fatti dalle opinioni, e c’è persino
chi ormai ne teorizza l’esatto
contrario, schierando se stesso
nell’arengo politico con tutto il
potenziale di cui dispone, mezzo
di comunicazione di massa,noti-
zie trasmesse e “clima” in cui le
trasmette compresi. Se si accetta
questa totale deformazione del
concetto di autonomia del gior-
nalista, allora uno come Ferrara,
o un suo omologo antiberlusco-
niano, sono perfetti. Secondo
me, invece, sono “malati”, e su
questa malattia hanno creato le
condizioni di una fortuna. Perso-
nale. Bravi. È appena il caso che
precisi, come tante altre volte,
che farei lo stesso discorso se le
elezioni le avesse vinte Berlu-
sconi. Ma le ha perse, questo è il
punto,o il problema per alcuni.
Tornando a tv e radio, è evidente
che l’opinione, intesa alla Sechi,
di cui stiamo parlando non si ma-
nifesta tanto in Tizio che dice la
sua, quanto nella scaletta, nel-
l’importanza, nell’impaginazio-
ne delle notizie. Se prima diffon-
di, con chiarezza e una volta per
tutte, il nome di chi ha vinto
quella imbarazzante corrida che
sono state le elezioni politiche
2006 nel nostro Paese, e poi do-
mandi a chi ha perduto che cosa

aspetti a riconoscere un dato
elettorale contribuendo nel mo-
do di porgere questa domanda a
suggerire al pubblico l’idea di
una anomalia del perdente, suc-
cessivamente è sacrosanto fare
tutti i paragoni che si vuole con
il Bush-Gore e la Florida e i con-
teggi e le oscurità del fratello del
primo, nel 2000, e segnalare an-
che l’ex ministro (o è ancora in
carica? o dio mio...) Calderoli e
la sua Alleanza Lombarda. E in-
vece, come abbiamo visto, la re-
gia prevede una diversa mescola

delle notizie, con l’esito (l’obiet-
tivo?) della confusione sovrana
sotto gli occhi/le orecchie di tut-
ti.
In questo “vuoto” siamo eviden-
temente tutti a rischio come Pae-
se, meno il caimano che ci
sguazza. Ma se è un caimano,
l’ultima cosa che gli si può ragio-
nevolmente domandare è di non
fare il caimano, di non essere

quello che è. Né ora, nel momen-
to delicatissimo in cui ci trovia-
mo, né, più in generale, nella vi-
ta politica e mediatica italiana di
tutti i giorni. Lui quello è, sono
gli altri che devono cambiare, e
in meglio, tanto da essere così
onesti intellettualmente e pratici
politicamente dall’ingabbiare il
caimano per poi bonificare la pa-
lude, non certo - è già accaduto -
per costruirci sopra un residen-
ce. Ma già, così dicendo, sto
guardando a domani, e a dopo-
domani, atteggiamento che sa-

rebbe credo quanto mai propizio
a impostare un futuro per un Pae-
se dal presente stracciato.
E invece questo stallo vergogno-
so, di cui stiamo pagando dazio
in politica internazionale e sui
mercati, esteri ed interni, mi im-
pedisce di fare quel ragionamen-
to con un minimo di prospettiva.
Sembra un lusso che ad oggi
neppure ci possiamo permette-

re, almeno finché non si dice con
chiarezza anche solo quello che
è uscito dalle urne, cioè che il ca-
imano ha perduto. Di un’incolla-
tura, per colpa di una legge elet-
torale fatta da lui medesimo con
gli esperti di «porcate» di cui so-
pra, ma ha perduto. Si è battuto
bene (anche qui, forse bisogne-
rebbe approfondire di più quel
«battersi bene» in una chiave
che non riguarda un solo schiera-
mento, ma tutto il Paese), certo,
ma ha perduto. E questo non si
deve dire per rincuorare eventua-
li complessi di inferiorità del
centrosinistra, ma solo - e mi pa-
re basti - pro veritate. Poi, da su-
bito, si facciano i conti (non sol-
tantodelle poltrone, si spera...).
Ma intanto andiamo per gradi,
cercando una linearità perduta.
C’è uno che ha vinto, e non vo-
glio sapere qui come si chiama,
varrebbe anche, nel rispetto del-
le regole, per il suo antagonista.
Ha vinto, e stop. I fatti separati
dalle opinioni. E per il futuro,
un’informazione autonoma, spe-
cie quella radiotelevisiva per
quel che si è detto finora, che
con copra ma scopra, che dica
quel che succede, e non si preoc-
cupi per gli effetti politico-pro-
fessionali (su di sé) di ciò che
succede. Non mi pare possibile
che da questo risiko della tv,di
cui è indispensabile rivedere la
macchina e il suo libretto di

istruzioni, resti fuori dal Parla-
mento uno come Giuseppe Giu-
lietti, che il meccanico ha dimo-
strato di saperlo fare. Né mi pare
respirabile un clima, nella tv di
Stato, in cui in base ai decimali
elettorali tu venga salutato e
(quasi) rispettato, oppure no.
Un incapace e un servo restano
un incapace e un servo sotto qua-
lunque costellazione politica.
Per carità, nessuna epurazione
quindi, ma una sorta di riesame
ottico della vista per la conferma
della patente, un controllo sulle
capacità professionali: a giudica-
re da tutto quello che è successo
in questa davvero infinita - nel
senso che non vogliono finirla -
campagna elettorale, e ieri in
particolare, è un passo indispen-
sabile. C’è almeno il vantaggio
che, sul piano professionale, del-
l’autonomia, dell’indipendenza,
della consapevolezza, è davvero
difficile fare peggio. Forse, se a
qualcuno dei vincitori fosse ve-
nuto in mente di cambiare sem-
plicemente di segno l’andazzo
giornalistico di stato, il livello
verificato oggi dovrebbe aver
suggerito tutt’altra strada. Ossia
bonificare anche questa, decisi-
va, pantografata palude, e al più
presto, dimenticando i signorini
delle tessere. Ma dopo la cattura
del caimano, s’intende...
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COMMENTI

I telegiornali nella palude

L’idea lanciata dal Cavaliere
un minuto dopo aver perso
le elezioni è eccellente: sono
anni che il premier uscente
si produce in sforzi per riportare
concordia e serenità...

Se ieri uno di noi si fosse messo
in ascolto radiotelevisivo
avrebbe avuto dei dubbi sull’esito
di queste elezioni. È la prova
che il problema non è più «solo»
il caimano, ma anche la palude
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