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1) «L’obiettivo è costringere Hamas a ricono-
scere l’esistenza dello Stato d’Israele. Non ho

l’impressione che ci riusciranno, perchè non credo
che in questo momento Hamas sia pronta a un tale
giro di boa. Gli aiuti servono grosso modo a pagare
gli stipendi di 140mila dipendenti pubblici; se si cal-
cola la dimensione media di una famiglia palestine-
se, questo blocco incide sulla vita di quasi un milio-
ne di persone se non di più. È evidente che l’Autorità
palestinese non può fare a meno di questo sostegno
economico, sapendo però che una crisi umanitaria
nei Territori ricadrebbe pesantemente anche su Isra-
ele che è pur sempre responsabile di quei Territori.
D’altro canto, Hamas si sta guardando attorno e quei
soldi sembra che li stia trovando: in Iran, in Qatar, in
Arabia Saudita. A questo punto non soltanto l’Unio-

ne Europea non ha raggiun-
to lo scopo ma ha finito per
consegnare il governo pale-
stinese nelle mani di poten-
ze che hanno meno voglia di
incidere, in termini di mode-
razione, sulla linea politica
di Hamas».

2) «L'obiettivo di Ol-
mert è esattamente

quello del suo predecessore,
Ariel Sharon, cioè la crea-
zione di una “casa palestine-

se” realizzata con provvedimenti autonomi e unila-
terali del governo israeliano, non concordati a un ta-
volo negoziale con la controparte palestinese. Era la
linea di Sharon, è diventata quella di Olmert con un
argomento in più: Hamas non ci riconosce e quindi
non può essere un interlocutore. Debbo dire che an-
che Abu Mazen, che pure lo Stato d’Israele lo ha ri-
conosciuto, non era considerato un interlocutore in
quanto Sharon stava procedendo unilateralmente. E
questa mancanza di risultati concreti al tavolo nego-
ziale ha contribuito e non poco alla disfatta elettora-
le di Al Fatah, il partito di Abu Mazen. Ma la strada
dell’unilateralismo rischia di portare Israele verso
alternative impossibili: se c’è un attentato e Hamas
non lo sconfessa, bisogna considerare a questo pun-
to Hamas implicitamente complice, ed è ciò che il
governo israeliano sta sostenendo; ma da questo non
può trarne la conseguenza che bisogna colpire Ha-
mas perchè altrimenti finirebbe per non avere nem-
meno quel minimo di “diaframma” che il governo
Hamas pur sempre rappresenta tra Israele e il peso di
una amministrazione diretta dei Territori. A me pare
che Israele stia rimanendo prigioniero del meccani-
smo dell’unilateralità».

1) «Si tratta di un pressione nei confronti del
governo di Hamas per indurlo a riconoscere

Israele. Sappiamo le difficoltà in cui versa il nuovo
governo palestinese di fronte al fatto che è impossi-
bile far funzionare regolarmente l’amministrazio-
ne e pagare le forze di sicurezza senza questi aiuti.
Il rischio, come abbiamo già visto in questi giorni,
è che con l’entrata in campo dell’Iran, Hamas fini-
sca per appoggiarsi a Teheran saldando un fronte
tra la questione del nucleare negato e questione pa-
lestinese, che inevitabilmente complica il quadro.
L’Iran rischia di fare la parte del leone e svolgere
una profonda influenza anche in campo palestinese
dopo averla già esercitata in Iraq. Teheran gioca la
sua partita con l’obiettivo dichiarato di saldare la
salvaguardia del proprio progetto nucleare alla que-

stione palestinese, facendo
così diventare esplosivo tut-
to il fronte mediorientale».

2) «È chiaro che il nuo-
vo quadro politico

che emerge dalla vittoria
elettorale di Kadima e dal
ritorno al potere, sia pure in
posizione di condominio,
del Labour di Amir Peretz,
inevitabilmente porterà al
tentativo, peraltro già enun-
ciato da Olmert, di definire

i confini di Israele entro il 2010. Questo significa
che, con i palestinesi o senza, secondo le intenzioni
di Kadima queste linee di confine saranno fissate.
È chiaro che quanto più l’atteggiamento di Hamas
o di un altro governo sarà ostile, tanto più questa
ridefinizione dei confini sarà svolta in maniera uni-
laterale. Questa priorità discende dal timore di Isra-
ele che se non ridefinirà i confini potrebbero emer-
gere i “fantasmi” della maggioranza araba dentro
Israele e ai territori occupati, rimettendo così in di-
scussione la stessa natura di Israele come Stato de-
gli Ebrei. Il problema è che operando in maniera
unilaterale si rischia di gestire situazioni nelle quali
i fattori di conflitto non vengono in qualche neutra-
lizzati ma al contrario possono venire amplificati.
Ciò che appare chiaro è che l’obiettivo del governo
israeliano sia quello di togliersi di dosso la questio-
ne palestinese determinandone l’esito ma in manie-
ra unilaterale. Se invece sul versante palestinese
dovesse emergere un governo con un altro quadro
politico, che riconosca lo Stato d’Israele, il nego-
ziato potrebbe essere anche molto aspro ma sicura-
mente potrebbe dare risultati più stabili che non sia-
no messi in discussione in futuro».

1) «L’obiettivo politico a cui tendere è il rico-
noscimento di Israele, l’apertura di un dialo-

go con lo Stato ebraico e la rinuncia alla violenza.
Ritengo politicamente corretto subordinare la con-
cessione di aiuti a un riconoscimento di Israele e
all’istaurazione di una situazione che possa evol-
vere verso una pace fondata sul principio di due
popoli, due Stati. Detto questo, francamente non
mi sento di essere ottimista sulla efficacia dello
strumento delle pressioni economiche per ottenere
l’obiettivo dichiarato. D’altro canto, mi rendo an-
che conto che la sospensione degli aiuti significa
per l’Europa perdere quel punto di appoggio e di
forza che ha nei confronti dell’Autorità palestine-
se e quindi di Hamas stessa. Se ci si assenta com-
pletamente e si sospendono gli aiuti, senza parlare

delle conseguenze negati-
ve sulle condizioni di vita
della popolazione civile, si
rinuncia ad uno strumento,
quello economico, per con-
durre la propria battaglia
politica. In questo scena-
rio, ritengo che la sola for-
mula tentabile sia il prose-
guimento dell’azione unila-
terale israeliana così come
l’aveva impostata Sha-
ron».

2) «La prospettiva è quella di tutelare al massimo
possibile la propria sicurezza, e quindi astener-

si dall’innescare una catena sanguinosa di azioni e re-
azioni; una spirale che inevitabilmente porta con sé
una escalation dell’insicurezza. A me pare che Ol-
mert prosegua sulla linea tracciata da Sharon, che è
una linea di azione unilaterale. Una linea pragmatica,
l’unica in grado di reggere in una fase nella quale il
dialogo tra le due parti appare improbabile. Questa li-
nea, così come è stata perseguita da Sharon nella Stri-
scia di Gaza, prevedeva delle misure in difesa della
propria sicurezza ma anche l’abbandono dei territori
occupati. Questa è, a mio avviso, la linea da persegui-
re in attesa che si ricreino quelle condizioni minime
di fiducia reciproca su cui fondare un nuovo inizio ne-
goziale. Tutelare al massimo la propria sicurezza, an-
che attraverso il “muro” in Cisgiordania su cui non
eccepisco nella necessità ma semmai sul tracciato, e
al tempo stesso proseguire nel ritiro dai territori occu-
pati: su questo doppio binario penso e mi auguro che
si sviluppi l’azione politica del governo guidato da
Ehud Olmert. L’unilateralismo non esclude in sé ele-
menti di riconoscimento delle aspettative della con-
troparte».

1) «L’obiettivo dovrebbe essere quello di orien-
tare l’azione del nuovo governo palestinese

in direzione diplomatica escludendo il ricorso alla
violenza terroristica. Sarebbe di importanza prima-
ria evitare la sofferenza della popolazione civile an-
che per non alimentare le pulsioni verso l’esaspera-
zione. Le pressioni non devono risolversi in una pu-
nizione collettiva. Le forze esterne a Israele e alla
Palestina hanno finora contribuito più in termini che
hanno favorito il confronto di forza tra le due parti e
non in termini di sollecitarne l’incontro. Per rag-
giungere l’obiettivo di una futura convivenza fra
israeliani e palestinesi è però necessario un impegno
di carattere propositivo e soprattutto evitare di sot-
trarci alle proprie responsabilità nel quadro generale
del Medio Oriente attribuendo le cause delle tensio-

ni gravissime in questa zona
del mondo prioritariamente
al conflitto israelo-palestine-
se. Questo automatismo
non è solo sbagliato ma ri-
schia di provocare derive an-
tisemite, come se l’esisten-
za di Israele e del conflitto
con i palestinesi siano l’uni-
ca fonte di tensione in que-
sta nevralgica area del pia-
neta. La mancanza di demo-
crazia in buona parte del

mondo arabo, guerre come quella in Iraq, l’emerge-
re e lo svilupparsi del terrorismo di matrice jihadi-
sta, tutto ciò non dipende e non viene risolto con
l’auspicata soluzione politica del conflitto israe-
lo-palestinese».

2) «Mi pare di potere interpretare questo atteg-
giamento come un segnale rivolto alla nuova

dirigenza palestinese di saper cogliere l’occasione
di riprendere il discorso di Oslo-Washington (gli ac-
cordi sottoscritti nel 1993 da Yitzhak Rabin e Yas-
ser Arafat) ricercando un possibile compromesso
senza negare persino la possibile esistenza di un in-
terlocutore. Come futuro capo del governo, mi pare
che Ehud Olmert si stia muovendo con grande cau-
tela cercando di utilizzare qualsiasi spiraglio che
possa riaprire in futuro quel percorso iniziato a Oslo
e mirante a realizzare una convivenza di pace e sicu-
rezza fra i due popoli che abitano la terra tra il Gior-
dano e il Mediterraneo. Da questo punto di vista, mi
pare che Olmert abbia ben presente non solo la le-
zione di Ariel Sharon ma anche quella di Yitzhak
Rabin. Mi auguro che questi segnali trovino una eco
nella controparte, perchè la pace è un incontro tra
due volontà o non è».

«Israele può restare prigioniero
del suo unilateralismo»

Luciano Vecchi e le compagne
e i compagni del Dipartimento
Internazionale della Direzione
nazionale dei Democratici di Si-
nistra esprimono il loro cordo-
glio alla famiglia per l’improvvi-
sa scomparsa del compagno
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Guido e Geppi Fanti ricordano
con affetto l’amico

BRUNO FERRERO

Le compagne, compagni Set-
teville-Marco Simone si strin-
gono al dolore di Mariapia per
la scomparsa del caro
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la vita bella e generosa di
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e lo ricordiamo con affetto.

Le amiche e gli amici
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Franco e Franca Basaglia
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«Riconoscere Israele
per raggiungere una pace giusta»

PIANETA

Stati Uniti e Russia sono in evi-
dente disaccordo sul modo in cui af-
frontare la questione nucleare ira-
niana. Le divergenze d’opinione so-
no emerse martedì al vertice di Mo-
sca, al quale hanno partecipato, ol-
tre ai rappresentanti russo e ameri-
cano, anche quelli di Francia, Cina,
Gran Bretagna e Germania. «Non
c’è stato alcun tipo di documento
conclusivo e non è stata presa alcu-
na decisione», ha spiegato alla stam-
pa il ministro degli Esteri russo, Ser-
ghei Lavrov, pur attenuando il signi-
ficato negativo di questo risultato,
con il sottolineare che in ogni caso
«non era quello l’obiettivo, perché
siamo convinti che occorra attende-
re la relazione del capo dell’Agen-
zia atomica internazionale (Aiea),
Mohammed El Baradei».
Quest’ultimo riferirà a Palazzo di
vetro il 28 aprile sulle ispezioni ed i
controlli che l’Aiea continua ad ese-
guire negli impianti iraniani. Poi il
Consiglio di sicurezza dell’Onu va-
luterà quali iniziative prendere.
Washington ha già fatto sapere di
essere favorevole ad una risoluzio-
ne che contenga un riferimento al-
l’articolo 7 della Carta delle Nazio-
ni Unite, quello che prevede il ricor-
so alla forza. Ma i dirigenti Usa san-
no che su quella strada alcuni mem-
bri permanenti del Consiglio di sicu-
rezza, Russia e Cina in particolare,
sono restii a seguirli.
Ieri il vicesegretario di Stato Nicho-
las Burns ha rivolto un appello, for-
malmente indirizzato a tutti i Paesi
coinvolti nella disputa con Teheran,
di fatto avente proprio Mosca per
destinatario. «Tutti i paesi -ha detto
Burns- devono interrompere la col-
laborazione con l’Iran in campo nu-
cleare. E questo vale anche per Bu-
shehr». Bushehr è la località in cui
tecnici e scienziati russi collabora-
no con quelli iraniani per costruire
un reattore. In realtà da diverso tem-
po l’impianto è fermo, ma il contrat-
to di cooperazione fra Mosca e
Teheran, del valore di un miliardo
di dollari, rimane in vigore. Burns
ha aggiunto che deve anche «cessa-
re l’esportazione di tecnologie e ma-
teriale a rischio di doppio uso». For-
se un’allusione ai sistemi antimissi-
le Tor, che Mosca si prepara a ven-
dere all’Iran in cambio di un altro
miliardo di dollari, un accordo la cui
validità ed importanza il capo di sta-
to maggiore russo Iuri Baluievski si
è affrettato ieri a difendere. Lo stes-
so Baluievski ha dichiarato che in
caso di attacco all’Iran, Mosca non
parteciperebbe al conflitto né da
una parte né dall’altra.
In Russia diversi osservatori riten-
gono comunque che alla fine il
Cremlino potrebbe piegarsi all'idea
di sanzioni, magari attenuate rispet-
to alle attuali richieste di Washin-
gton. Gli Usa potrebbero fare leva
su una questione che sta molto a
cuore al presidente Vladimir Putin,
la buona riuscita della prima presi-
denza russa nella storia del G8, ma-
gari concedendo il via libera all'in-
gresso di Mosca nel Wto.
 ga.b.
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Gli Usa a Mosca
«Sul nucleare
non aiutate Teheran»

Punire o dialogare con il governo Hamas?

Tariffe base: 5,62 € + IVA a parola (non vengono conteggiati spazi e punteggiatura)

«Ora c’è il rischio di consegnare
i Territori al regime di Teheran»

«Niente aiuti al governo dell’Anp
senza il rigetto della violenza»

1) Stati Uniti e Unione Euro-
pea

fanno leva sul blocco degli aiuti
economici all’Autorità nazionale
palestinese come strumento di pres-
sione sul governo targato Hamas
perchè riconosca il diritto alla sicu-
rezza e all’esistenza dello Stato
d’Israele e rinunci alla violenza e al
terrorismo. Come valuta il blocco
degli aiuti e a quale obiettivo prati-
cabile questo strumento di pressio-
ne dovrebbe essere finalizzato?

2)Dopo la strage di Tel Aviv,
il premier ad interim israe-

liano Ehud Olmert ha posto sotto
accusa il governo Hamas ma non
ha dato il via libera alla reazione
militare. Come valuta la posizio-
ne assunta in questo delicato fran-
gente dal leader israeliano e qual
è a suo avviso la strategia perse-
guita dal successore di Ariel Sha-
ron in rapporto alla nuova leader-
ship palestinese a egemonia isla-
mica?

Hamas, pace o guerra? Punizione o dialogo? Questioni cruciali, rispo-
ste impegnative dalle quali dipende il futuro non solo di due popoli ma
la stabilità, o la destabilizzazione, di una delle aree più nevralgiche, e
tormentate, del mondo: il Medio Oriente. Di certo, la vittoria elettorale
di Hamas nelle elezioni del 25 gennaio scorso nei Territori, con la di-
sfatta di Al Fatah del presidente Abu Mazen, ha modificato il corso
degli eventi e impresso una svolta nel conflitto israelo-palestinese.
Sullo sfondo di un negoziato che non riparte, l’ombra inquietante del
regime iraniano che cerca di gestire in proprio la questione palestine-
se. L’Unità ne discute con gli ambasciatori Sergio Romano e Boris
Biancheri, tra i più autorevoli analisti di politica internazionale, Renzo
Guolo, studioso dell’Islam radicale e dei fondamentalismi palestinese
ed ebraico, e Amos Luzzatto, già presidente dell’Unione delle comu-
nità ebraiche italiane.
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