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I
mplicitamente, i (in special mo-
do, due di loro) candidati rivela-
no di temere che il prossimo go-
verno e le relative cariche siano
davvero a rischio. E di rischi, am-
maestrati da precedenti esperien-
ze, non ne vogliono affatto corre-
re. Infine, la «sicurezza» delle ca-
riche parlamentari istituzionali è
data dal fatto che, una volta rag-
giunto l'accordo nella maggio-
ranza, in particolare alla Came-
ra, non dovrebbero esserci sor-
prese.
Invece, anche se la terza carica
istituzionale, ovvero la Presiden-
za della Repubblica, è, dal punto
di vista del coronamento di una
carriera e di una vita politica, de-
cisamente la più appetibile e la
più prestigiosa, non è altrettanto
facilmente nella disposizione di
una maggioranza. Tutti sanno,
infatti, che le allegre pattuglie di
franchi tiratori hanno sempre fat-
to la loro comparsa nelle prolun-
gate votazioni per la Presidenza
della Repubblica, risultando tal-
volta decisive, non per l'elezio-
ne, ma per seppellire alcune am-
bizioni. E molti, più accorti, san-
no anche che alla Presidenza del-
la Repubblica si e' arrivati talvol-
ta proprio attraverso il trampoli-
no della Presidenza di una delle
due Camere.
Questo è quanto sappiamo della
politica italiana che, al riguardo,

non è certamente migliorata nel
passaggio dalla Prima Repubbli-
ca a quell'insieme istituzionale
traballante che abbiamo adesso.
Anzi, forse, la politica italiana è,
al riguardo, addirittura peggiora-
ta se, come sembra, alcune cari-
che (molto più importanti dei sot-
tosegretariati la cui promessa è

stata utilizzata per rabbonire non
pochi parlamentari non ricandi-
dati) sono state promesse molto
tempo fa, parecchio prima della
risicata vittoria elettorale di apri-
le. Non saprei proprio dire se le
ambizioni dei tre candidati siano
tutte giustificate e giustificabili.
Mi sfuggono, e non lo dico per

vezzo, i criteri in base ai quali
ciascuno di loro rivendica per se
stesso una carica: promesse, che
non dovevano essere mai fatte,
da mantenere? risarcimenti di
promesse fatte in un lontano pas-
sato, che, evidentemente, non è
affatto passato, e mai mantenu-
te? dimensioni del suo partito,

capacità personali e biografia po-
litica di un’autorevolezza inat-
taccabile? A questo punto, ci vor-
rebbe, e mi rifaccio ad un sugge-
rimento che viene da Vittorio
Foa, uno dei grandi vecchi della
sinistra italiana, la «mossa del ca-
vallo», vale a dire la capacità di
scompaginare un gioco che si è
incartato. Probabilmente, biso-
gnerebbe non, come sarebbe fin
troppo facile (da chiedere, molto
meno da ottenere), suggerire dei
passi indietro ai candidati attuali,
quanto, piuttosto, esigere da loro
dei significativi passi avanti: l'as-
sunzione di responsabilità impor-
tanti nel governo per tutti e tre i
candidati che dimostrerebbero in
questo modo di credere nel go-
verno, nella sua operatività, nel-
la sua durata, nella sua capacità
di migliorare il Paese. Divente-
rebbe allora possibile pensare ad
altri candidati e candidate, nient'
affatto di seconda fila, ma per i
quali il profilo istituzionale risul-
ti molto più efficacemente deli-
neato rispetto alla loro storia po-
litico-partitica.
Più presto detto che fatto, certa-
mente. Ma se il centrosinistra co-
mincia la legislatura con le mos-
se sbagliate il rischio di uscire ra-
pidamente fuori strada, rischio
che né la coalizione né il Paese
possono permettersi, cresce peri-
colosamente. Questo è, invece, il
momento non della malintesa
magnanimità, ovvero dei cedi-
menti a pretese e a logiche non
motivabili e non condivisibili,
ma dell'intelligenza politica. I ca-
pi partito facciano politica nelle
cariche di governo; donne e uo-
mini di prestigio ottengano le ca-
riche istituzionali.
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Se la salute è per tutti
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F
acendo tre semplici cose
che qualunque altro stato
potrebbe fare.

In primo luogo utilizzando diver-
samente il denaro che attualmen-
te va agli ospedali per garantire
l’assistenza di emergenza alle
persone non assicurate. Allo sta-
to attuale la maggior parte delle
persone che non godono di assi-
stenza sanitaria non vedono mai
un medico. Attendono fin quan-
do il problema di cui soffrono di-
venta una emergenza clinica. A
quel punto vanno al pronto soc-
corso dell’ospedale dove deve es-
sere accolto qualunque cittadino.
Ma a questo punto il problema
medico è enormemente costoso
da curare. Quindi il Massachuset-
ts propone, ragionevolmente, di
utilizzare questo denaro per fare
in modo che poveri e lavoratori

(che non sono poveri abbastanza
da beneficiare di Medicaid) pos-
sano vedere un medico prima che
i loro problemi di salute diventi-
no una costosa emergenza clini-
ca. In secondo luogo, il Massa-
chusetts sta riunendo le polizze
assicurative in modo che singoli
e piccole imprese possano com-
prare l’assicurazione sanitaria co-
me se facessero parte di una gros-
sa azienda. Si chiama economia
di scala. È più o meno la medesi-
ma tecnica che impiegano i gran-
di magazzini Wal-Mart per otte-
nere prezzi convenienti dalle mi-
gliaia di fornitori. Di conseguen-
za l’assistenza sanitaria sarà più
economica in Massachusetts. An-
che questo è semplice buon sen-
so.
In terzo luogo - e questo è il passo
più controverso - il Massachuset-
ts chiede alle persone appartenen-
ti al ceto medio e medio-alto e
che non godono attualmente di
assistenza sanitaria di stipulare in

proprio una polizza assicurativa.
Molte di queste persone sono sul-
la ventina o sulla trentina. Non
sono assicurati perché sanno che
il rischio di avere seri problemi di
salute è molto basso. Come la
maggior parte dei giovani pensa-
no di essere indistruttibili.
Ovviamente non sono indistrutti-
bili. Alcuni di loro avranno biso-
gno di assistenza sanitaria. Ma
quando contraggono una polizza
assicurativa non assicurano sola-
mente se stessi. Il loro denaro va
ad aggiungersi da un pool assicu-
rativo cui attingeranno tutti, com-
presi i più anziani, i più poveri e
quindi quelli che hanno maggiori
probabilità di ammalarsi. Può
darsi che questa ipotesi faccia riz-
zare i capelli in testa ai liberisti,
ma la cosa appare sensata e giu-
sta. L’assicurazione obbligatoria
non è una intrusione nella nostra
indipendenza. Dobbiamo stipula-
re una polizza assicurativa se vo-
gliamo guidare un’auto. Dobbia-

mo stipulare una polizza sulla ca-
sa se vogliamo ottenere un mu-
tuo. Quando paghiamo le impo-
ste locali contribuiamo a mante-
nere i vigili del fuoco e gli agenti
di polizia anche se non li usiamo
mai e anche se li usano di più
quelli che abitano nelle zone più
povere e degradate. Cosa c’è di
sbagliato quindi nel chiedere a
chiunque se lo possa permettere
di stipulare una polizza medica
anche se a trarne maggiore van-
taggio potrebbero essere le perso-
ne più bisognose?
La vera scommessa consiste nel
vedere se le economie di scala
che il Massachusetts farà riunen-
do le polizze, taglieranno i costi
in misura tale da consentire a
qualunque residente del ceto me-
dio di potersi permettere di stipu-
lare una polizza assicurativa. Per-
sonalmente preferirei cancellare
tutti i costi di pubblicità e marke-
ting che gli assicuratori affronta-
no per attirare i clienti. In questo

modo l’assistenza sanitaria sareb-
be sicuramente più a buon merca-
to. Ma il piano del Massachusetts
è non di meno un buon inizio.
E potrebbe funzionare anche al-
trove. Con questo non intendo di-
re che quello che fa il Massachu-
setts lo deve fare l’intero paese.
Vogliamo dire che il Massachu-
setts è un po’ più a sinistra del
Kansas? Ma anche il Kansas po-
trebbe essere attirato da un piano
che garantisce l’assistenza sanita-
ria quasi a tutti senza prelevare
nemmeno un centesimo dalle ta-
sche dei contribuenti.
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L
a riserva del Financial Ti-
mes sulle prospettive eco-
nomiche dell’Italia, peral-

tro contraddette dalle reazioni
dei mercati internazionali, e il
quadro tetro dell’Europa conti-
nentale dipinto dall’euroscetti-
co Economist, non devono far
perdere di vista la distinzione
fondamentale tra le previsioni
sul futuro, condizionate dagli
orientamenti politici riguardo al-
l’Europa nel suo complesso, di
chi le formula e l’assoluto rifiu-
to proveniente dall’estero di
ogni berlusconismo di ritorno.
La questione è di non poco con-
to. È del tutto ovvio che ogni
nuovo governo debba fare i con-
ti con i propri interlocutori ester-
ni e che il loro atteggiamento ne
determina, in maggiore o mino-
re misura, il rafforzamento o
l’indebolimento. La reazione di
gran lunga prevalente è stata fa-
vorevole alla vittoria dell'Unio-
ne, desiderosa di un suo rapido
consolidamento e tendenzial-
mente ostile a quella grande coa-
lizione, diffusamente auspicata
nel caso della Germania. È im-
portante capire perché.
In primo luogo quasi tutti i go-
verni privilegiano la stabilità o
quantomeno la prevedibilità nei
loro rapporti con gli altri gover-
ni. Una situazione instabile, da-
gli sviluppi difficilmente preve-
dibili, in un paese medio-grande
come l’Italia preoccupa e distur-
ba; che sia dovuta alle caratteri-
stiche del suo leader preceden-
te, più populista che liberista, o
al prolungarsi di una crisi politi-
ca e istituzionale, dall’esito in-
certo. Per fare un esempio, un
governo Prodi non si colloca cer-
to all’apice delle aspirazioni del-
la Gran Bretagna dell’Econo-
mist e di Blair. Tuttavia il setti-
manale, liberista e di centro-de-
stra, pur con le riserve del caso,
si guarda bene dal mettere in di-
scussione la copertina con cui
ha sentenziato «Basta Berlusco-
ni», e il primo ministro Blair,
pur tendenzialmente euroscetti-
co e tuttora stretto alleato del-
l’amministrazione Bush, segna-
la il proprio consenso. Fa pre-
mio il desiderio di stabilità e la
convinzione (fondata) che le
contestazioni dell’esito del voto
da parte del presidente del Con-
siglio italiano, oltre che essere
infondate, violano un principio
fondamentale dell’educazione
democratica occidentale: quello
del good looser, del perdente
che con la sua leale ammissione
di sconfitta garantisce la stabili-
tà del sistema istituzionale oltre
che qualificarsi per una prossi-
ma rivincita cui non certo rinun-
cia. Questa logica recentemente

è stata spinta al parossismo, for-
se oltre il limite della correttezza
costituzionale, quando Al Gore
si è rassegnato alla sconfitta di
fronte a una decisione non verifi-
cata nei numeri della Corte Co-
stituzionale degli Stati Uniti. In
altre parole sono i bari che rove-
sciano il tavolo, quando le rego-
le del gioco ne sanzionano la
sconfitta, nella speranza di pro-
cacciarsi almeno una parte del
bottino. Così facendo, Berlusco-
ni conferma i giudizi e anche gli
stereotipi negativi che si è meri-
tato in questi anni (e che, pur-
troppo, sono stati estesi al suo,
nostro, paese). Persino chi
avrebbe più da guadagnare nel-
l’immediato dal perdurare della
sua politica estera, antieuropei-
sta ed esclusivamente attenta al-
la volontà dell’attuale Casa
Bianca, stenta a scommettere su
una possibile instabilità istitu-
zionale, più che politica, in Ita-
lia.
Per le stesse ragioni manca del
tutto una propensione internazio-
nale a favore di una grande coali-
zione o di larghe intese italiane
che travalicassero i confini di un
ritorno alla correttezza democra-
tica. Nessuno ignora il fatto che
una grande coalizione con Berlu-
sconi è altra cosa da una grande
coalizione che abbiano come in-
terlocutori la Merkel e Schroe-
der. Il vero regalo che l’Unione
di centro-sinistra ha già fatto alla
comunità internazionale è quel-
lo di averla liberata dalla inquie-
tante presenza politica di Silvio
Berlusconi che, sulla base di un
giudizio storicamente consolida-
to, non porterebbe stabilità al-
l’Italia ma nemmeno ai suoi in-
terlocutori esterni.
Quali conseguenze derivano da
quanto qui affermato? Che i
comportamenti più idonei a raf-
forzare le tendenze già prevalen-
ti in Europa (ho omesso riferi-
menti superflui alle reazioni
scontate di democratici ed euro-
peisti) e nel mondo sono quelli
di Prodi quando ha evitato di gri-
dare vittoria quando essa non
era consolidata, di averla affer-
mata con fermezza quando è di-
ventata evidente, di avere esclu-
so formule diverse da quelle, sia
pure di misura, sanzionate dagli
elettori.
In altre parole, ciò che risulta va-
lido per gli italiani lo è anche per
i nostri rapporti con il resto del
mondo. Meglio sarebbe, come
ha opportunamente osservato
Gloria Buffo, che l’Unione par-
lasse con una sola voce, quella
di Prodi, in questo delicato pas-
saggio, e soprattutto con i fatti,
affrontando in maniera la più
possibile concorde, uno per uno,
i delicati adempimenti costitu-
zionali delle prossime settima-
ne.
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Il Rabbino della pace

Così ci vede
il mondo
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E
ra una organizzazione fondata per
mantenere due legami che gli sem-
bravano essenziali: con la leader-

ship del Movimento nero sopravvissuta al
delitto di Menphis (io avevo mantenuto un
legame fraterno con Andrew Young, che
era parte del governo di Jimmy Carter). E
con il più difficile e più brillante collega
della Columbia University, il palestinese
Edward Said. I temi, allora come in questi
ultimi giorni della sua vita (Arthur Herz-
berg è morto a 84 anni lunedì scorso), era-
no la lotta a ogni pregiudizio razziale. E
due Stati, due popoli, due democrazie in
Medio Oriente, al posto dell’odio senza fi-
ne e della globalizzazione del terrorismo.
Sto parlando, alcuni lettori lo avranno già
notato, di una firma che ha onorato varie
volte, in questi anni, le pagine della rinata
Unità, sempre con ostinati e appassionati
messaggi di pace, ogni volta con una idea
o una proposta, come ha fatto senza smet-
tere mai per tutta la vita.
Su queste pagine ha scritto: «Qual è il sen-
so di essere scampato alla Shoah se non

quello di salvare altre vite dall’orrore della
persecuzione, del genocidio, della violen-
za sui deboli, sugli inermi, sui bambini?
Qual è il senso se non rifiutare di distin-
guere tra la vita degli uni e la vita degli al-
tri, altrettanto sacre?».
Strana e speciale la vita di Arthur Herz-
berg, Rabbino a tempo pieno nel suo Tem-
pio Emanu-el e professore universitario di
grande prestigio, firma del New York Ti-
mes e della New York Review of Books (ma
anche, l’ho appena detto, della nostra Uni-
tà) e protagonista dei grandi eventi della
politica americana, dei momenti più im-
portanti e drammatici della vita di Israele,
(dove trascorreva mesi ogni anno) e, per
anni, capo della delegazione per il dialogo
tra Ebrei e Vaticano, creata da Giovanni
XXIII, un legame istituzionale che è dura-
to solo per pochi anni.
La sua frase chiave, quella che il New York
Times ha citato nel sottotitolo, il giorno
della sua morte, era: «Un rabbino deve es-
sere dove sono i veri problemi, le scelte, le
attese, le angosce di coloro che condivido-
no la stessa epoca della storia. Non dove si
ripetono tranquillizzanti luoghi comuni
che non hanno rapporto con la realtà».
Arthur Herzberg aveva il raro dono delle

pagine splendide e del parlare in pubblico
da statista. Era accanto a Martin Luther
King il giorno del non dimenticato discor-
so “I have a dream”. E quando Andrew
Young, primo ambasciatore nero alle Na-
zioni Unite, è stato messo sotto accusa per
avere chiesto di creare al più presto uno
Stato palestinese, era stato Arthur Herz-
berg a offrirgli il suo sostegno, fermando
una dura polemica tra comunità nera e co-
munità ebraica che avrebbe potuto essere
devastante.
Ma quando Padre Berrigan, un gesuita ce-
lebre per le sue prediche contro la guerra,
idolo di milioni di giovani, ha detto: «Il
militarismo israeliano mi ricorda il nazi-
smo», è toccato a Herzberg, altrettanto po-
polare e insospettabile leader del Movi-
mento di pace rispondergli: «Padre Berri-
gan si guardi dall’antisemitismo teologico
di cui è stata troppe volte colpevole la
Chiesa cattolica».
Nel 1989 Arthur Herzberg ha pubblicato il
più noto dei suoi libri, Gli Ebrei in Ameri-
ca (in Italia, Bompiani, 1993) e me lo ha
dedicato con queste due righe stampate in
prima pagina: “per l’amicizia e l’affinità
spirituale che ci legano”. Ho visto in quel-
le parole la testimonianza di un bel pezzo

di vita passata insieme, con le stesse ansie,
paure e attese, e il conforto di una grande
amicizia. Arthur Herzberg lascia un bel se-
gno nel suo Paese, lo lascia in coloro che
gli sono stati vicini, alla sua Sinagoga, alla
sua Università, ai suoi discorsi, articoli e
libri, tutti in difesa dei diritti civili, in dife-
sa di Israele e - senza contraddizione - in
difesa dei diritti dei più deboli e della pace.
Un senso profondo, istintivo, anche con-
trocorrente, di giustizia ha sempre segnato
la vita del vecchio Rabbino, scampato alla
Shoah, del docente che, anche nell’anno
della sua morte, era “Professor of Humani-
ties” alla New York University, dell’ami-
co caro e sempre presente che è intervenu-
to su questo giornale a difendermi dai più
volgari attacchi subìti quando osavo de-
scrivere l’Italia illegale e immorale di Ber-
lusconi.
Di Herzberg resta molto nella cultura ame-
ricana, in quella di Israele, tra i suoi tanti
amici e discepoli nel mondo. E, per fortu-
na, un po’ anche in questo giornale, che il
Rabbino di New York ha sostenuto con ve-
ra amicizia, ma anche da limpido intellet-
tuale, sapendo quel che faceva in questa
congiuntura della storia.
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