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N
umeri in movimento in una realtà dove
le nascite si moltiplicano con incre-
mento sconosciuto alle demografie eu-
ropee esangui per abitudini sociali di-
verse. Ecco il Brasile 2001: cattolici
125 milioni e 850 mila (73,89 per cen-
to); evangelici e neopentecostali 44
milioni e 500 mila (26 per cento). E la
differenza continua a restringersi. An-
che se l’ateismo resta marginale i fede-
li cambiano Chiesa. Perché?
«Perché la Chiesa romana mantiene
strutture arcaiche. Le rete delle parroc-
chie è premoderna. Ormai l’amicizia
non dipende dal frequentare le stesse
strade. Esistono affinità lontane riuni-
te da impegni e idee comuni. I migliori
amici possono abitare dall’altra parte
della città mentre dietro la porta del vi-
cino vivono persone con le quali è im-
possibile unire fede e spirito per af-
frontare problemi esistenziali. I mezzi
di comunicazione hanno cambiato le
abitudini, e la Chiesa cattolica non se
ne è accorta. Con la teologia della libe-
razione avevamo proposto di guardare
i poveri negli occhi. Condivisione e
dialogo quotidiano: noi assieme agli
altri. Alcuni vescovi insistono con que-
sta pastorale ma non al punto di tra-
sformare la funzionalità superata delle
parrocchie».
Frei Betto è il teologo domenicano che
ha animato le teorie della liberazione
sotto l’ala di Arns, cardinale di San Pa-
olo; assieme a Leonardo Boff, Pedro
Casaldaliga, Balduino, minoranza pro-
gressista brasiliana in una realtà eccle-
siale moderata, mai reazionaria e sem-
pre schierata in difesa dei deboli nei
confronti sociali. Gli anni difficili han-
no slegato Frei Betto da Roma senza
spegnerne la ricerca dottrinale e l’at-
tenzione ai deboli, esperienze raccolte
in articoli e libri. Gli ultimi sono pub-
blicati in Italia da Sperling & Kupfer
nella collana di Gianni Minà. Un’auto-
biografia, «Battesimo di sangue», tra-
scritta nel film che vedremo alla mo-
stra di Venezia, e «Gli dei non hanno
salvato l’America». È appena uscito in
Brasile «La mosca azzurra», diario
dell’esperienza a Brasilia, palazzo Pla-
nalto, accanto a Lula: ne era consiglie-
re per il programma Fame Zero. Che
non è andato bene e Frei Betto si è al-
lontanato pur confermando l’amicizia
al presidente. Sta viaggiando l’Italia ri-
chiamato da conferenze e dibattiti. In
un giorno di festa chiama dall’auto di
Antonio Vermigli che ha coordinato
Rete Radié Resch fondata da Ettore
Masina. Il suo vagabondaggio sfiora la
mia città. Ci incontriamo, parliamo.
Comemai lesetteprotestanti

continuanoaconquistare fedeli?
«Per carità, non diciamo “sette”. In
Brasile viene considerata definizione
sprezzante. E ingiusta. Sono cristiani
come noi e meritano rispetto. Due i mo-
tivi. L’uso dei mezzi di comunicazio-
ne, il più importante. Le chiese neopen-
tecostali mantengono programmi per-
manenti nelle televisioni che arrivano
in ogni casa attraverso le antenne:
spuntano dai tetti, coprono le baracche.
In queste Tv le chiese comprano spazi.
Allargano il proselitismo in lunghe tra-
smissione quotidiane. Mezzo palinse-
sto delle televisioni importanti è occu-
pato dalle loro prediche. Messaggi che
arrivano in ogni angolo del Paese, im-
magini e voci delle radio mentre la
Chiesa cattolica non compare nelle Tv
normali. Parla attraverso Tv cavo cir-
coscritte ai quartieri borghesi. Trasmis-
sioni molto clericali, confortano chi
non ha dubbi. Secondo motivo: la per-
sonalizzazione delle pastorali. Faccio
l’esempio: se si bussa a una chiesa cat-
tolica alle tre del pomeriggio, la chiesa
è chiusa. Un cartello fa sapere che per
incontrare il parroco bisogna telefona-
re ad una segretaria e poi richiamare
per l’ora dell’appuntamento. Non c’è
bisogno di bussare alle tre di notte alle
chiese neopentecostali sempre illumi-
nate e persone che ascoltano i piccoli
drammi. Donne picchiate dal marito
ubriaco, mariti che hanno perso la mo-
glie e non sanno dov’è. Cercano consi-
glio, pretendono silenziosamente con-
forto, e chi ne raccoglie la pena non si
ferma alle parole. Accompagna chi ha
bisogno per mettere pace e risolvere il
problema. Tutti volontari. Intere fami-
glie si riconoscono nella chiesa che fre-
quentano. Forse anche loro si sono av-
vicinate così».
Ilnumerodeivolontarideve
esseremolto largo...
«Perché neopentecostali ed evangelici
insistono sul principio della prosperità.
Ripetono come un’ossessione che più
cresce il numero dei fedeli più si allar-
ga la rete della solidarietà e la popola-
zione diventa ricca, segno della benedi-
zione di Dio. Sogno al quale non resi-
stono le folle disperse nelle favelas di
città e campagne. Ecco perché obbedi-
scono ai comandamenti pratici che è
obbligatorio osservare per far parte del-
la comunità: non bere, non fumare, non
abusare del sesso. Si adeguano con un
minimo di disciplina sapendo che l’es-
sere uniti aiuta la vita pratica. Entrare
in una di queste comunità vuol dire tro-
vare lavoro: tutti si impegnano a procu-
rarlo. E poi casa, scuola per i bambini,
medicine per chi non le può compra-
re».
Quarant’anni faquandoènata la
dottrinaRockfellerperdare
forzaalle«chiesepatriottiche»
dacontrapporreallaChiesa
cattolicaconsideratapericolosa
peressersischieratadallaparte
deidiseredati, i soldiarrivavano
dastraneassociazioni

nordamericane.Adesso,chi
paga?
«Sono poveri, ma pagano loro. Il pa-
store distribuisce foglietti che impe-
gnano chi li riconsegna ad offrire uno,
cinque, dieci, cinquanta real, pesos,
dollari, dipende dal paese. Versare più
soldi nel sacco durante la funzione
vuol dire accrescere le possibilità della
conquista di un posto privilegiato nel
gruppo o un lavoro meglio retribuito.
La devozione si trasforma in autopro-
mozione obbligata. Chi alza la mano
quando il pastore chiede una certa ci-
fra, viene benedetto e la solennità au-
menta se l’offerta diventa robusta.
Specie di estorsione sulla pelle dei po-
veri, nessun controllo da parte dello
stato e della Chiesa».
Lagentecredeaimiracoli
quandoneglispazinoleggiati in
Tv, ipastori rimettono iparalitici
inpiedioapronogliocchiachi
nonvede?
«La gente vuole credere. Ne ha psico-
logicamente bisogno come ha necessi-
tà di esibire in pubblico le malattie in-
vocando aiuti per i trattamenti medici
che la maggioranza non può permetter-
si».
Mailpastorechefamiracoliè
consapevoledell’imbroglio?
«Bisogna considerare che diventare pa-
store dilata l’autostima in una prosperi-
tà sociale ma anche mistica. Non era
nessuno, si trasforma in autorità mora-
le e sociale. Mettiamo: sono operaio,
garzone in un garage. Alla domenica
frequento la chiesa cattolica dove an-
che il vicino di banco ignora il mio no-
me. Ma appena entro nelle altre chiese,
dopo sei mesi di impegno, studio ed ob-
bedienza, con giacca e cravatta posso
diventare pastore, uno che conta. E chi
che non ha identità sociale e personale,
si illumina nelle nuove prospettive.
Umanamente è comprensibile».
Conlastessapassione,ma
rigoredottrinalediverso,anche
lateologiadella liberazione
invitaamescolarsie
condividere.ComemaiRomase
neédisinamorata?
«Non direi che è contraria. Non ne ha
colto l’opportunità sociale e politica
anche se Giovanni Paolo II, più di
vent’anni fa, nel discorso alla Confe-
renza dei vescovi brasiliani, annuncia-
va che la teologia della liberazione era
molto importante per l’America latina.
Non credo che Papa Ratzinger smenti-
rà le parole del pontefice amato. Ma
vent’anni fa è successo che la teologia
della liberazione diventasse una minac-
cia per la strategia delle multinazionali
del Nord. Era stata utilizzata dalla rivo-
luzione sandinista in Nicaragua - tre sa-
cerdoti ministri - e gli Stati Uniti consi-
deravano questa piega della dottrina
della Chiesa più pericolosa del marxi-
smo. Avevano ragione. Spiegare al po-
polo quali vantaggi possano derivare
dalle teorie marxiste, il popolo non
avrebbe capito. Ma se durante la messa

si ribadisce il dovere di essere tutti fra-
telli, parole del Vangelo e della Bibbia,
si stimola una domanda banale: allora
perché le nostre vite sono così diverse?
Perché accettare la disobbedienza alle
scritture dei pochi ricchi-ricchi che
schiavizzano la vita dei milioni senza
niente? Insomma, siamo diventati una
minaccia. Comunisti, terroristi. Per iro-
nia della storia, nella seconda metà del
pontificato di Giovanni Paolo II, il Va-
ticano ha adottato le categorie proprie
alla teologia annunciata tanto tempo
prima. Parlavamo dell’iniquità dei de-
biti che schiacciano i paesi poveri. Cri-
ticavamo il neoliberismo, discutevamo
sulla globalizzazione. Principi che rei-
troviamo nelle invocazioni lasciate da
Giovanni Paolo II. Parliamo dell’ulti-
mo Woytila. Il primo aveva appoggia-
to nel ‘91 l’invasione dell’Iraq di Bush
padre. Il secondo ha condannato l’inva-
sione dell’Iraq di Bush figlio. Giovan-
no Paolo, grande papa con la testa a de-
stra e il cuore a sinistra, ortodosso nella
dottrina ma sensibile ai drammi della
società».
LaChiesabrasilianasomigliaa
ognialtraChiesadell’America
latina?
«Il corpo ecclesiale brasiliano è mode-
rato. Dei 352 vescovi più o meno 60 so-
no conservatori, 80 progressisti alla si-
nistra di Lula. Gli altri moderati. Nes-
suna posizione reazionaria.
L’America è un puzzle con segni diver-
si. Atipica la Chiesa messicana. Delle
guerre cristologiche di 80 anni fa sono
rimaste le divisioni: grande difficoltà
nel dialogare con la coscienza indigena
per il conservatorismo che la caratteriz-
za. La appoggiano movimenti impor-
tanti: Comunione e Liberazione, Opus
Dei, Legionari di Cristo. Attribuisce
grande autorità al nunzio apostolico. In
Brasile é solo un ambasciatore, a Città
del Messico riceve l’obbedienza del-
l’episcopato. Malgrado questo potere,
stato e Chiesa restano divisi. I sacerdoti
messicani non possono votare. Sono
considerati cittadini vaticani. La chiesa
venezuelana è di radice spagnola, cul-
tura franchista, senza metodologia,
nessun strumento di analisi. Esiste con-
trapposizione tra i sacerdoti che vivono
l’infelicità della gente e le gerarchie.
Soprattutto tra la gerarchia i preti stra-
nieri da anni impegnati nell’evangeliz-
zazione del Venezuela. Conservatrice
come in Venezuela, la Chiesa cilena,
ancor più quella argentina».
Conservatrice, reazionaria,
progressista: laChiesadevefare
politica inAmerica latina?
«La Chiesa deve stare con la gente. Se
il governo va d’accordo con la gente,
va d’accordo con la Chiesa. Ma se il
governo soffoca bisogni e diritti del po-
polo, soffoca anche la Chiesa. E a que-
sto punto il potere accusa vescovi e sa-
cerdoti di fare politica».

mchierici2@libero.it
(2- fine Il precedentearticolo è stato
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U
n esercizio comunque previamente con-
donato, anche moralmente, almeno stan-
do alle dichiarazioni e alle giustificazio-

ni dello stesso Berlusconi quando ancora era
Presidente del Consiglio. Ne deduco che se ve-
nisse eletto un candidato diverso da D’Alema,
unanimemente i berlusconiani darebbero man-
dato ai loro commercialisti di pagare tutto, pa-
gare subito. Purtroppo, lo scambio berlusconia-
no: «eliminate la candidatura D’Alema per farci
pagare le tasse» non appare credibile. Piuttosto
la sua minaccia di sciopero fiscale è davvero
sovversiva, anti-costituzionale e chiama in cau-
sa proprio il compito del Presidente della Re-
pubblica come custode della Costituzione che
c'è.
In Italia i candidati alla presidenza della Repub-
blica non possono avere un programma politico
e non debbono avere un programma costituzio-
nale. Il loro programma politico è dettato dalla
Costituzione: rappresentare non una parte poli-
tica, ma l’unità nazionale. Il loro programma
istituzionale sta scritto nella Costituzione vigen-
te, per l’appunto,quella che c’è e, se il pacchetto
di riforme costituzionali approvato dalla mag-
gioranza parlamentare della Casa delle Libertà
non verrà rovesciato dal referendum del 25 giu-
gno, nella Costituzione che ne deriverà. Dun-
que, al momento sarebbe davvero sbagliato e
oserei dire anticostituzionale se, al di là del me-
rito che assolutamente non condivido, qualsiasi
candidato alla Presidenza, si esprimesse, ad
esempio, contro eventuali ribaltoni e a favore di

immediati scioglimenti del Parlamento in caso
di crisi della maggioranza di governo. L'attuale
Costituzione che il centro-sinistra sostiene di
volere «salvare» stabilisce esattamente il con-
trario. È sufficiente che il governo goda la fidu-
cia delle due Camere (art. 94) perché nasca, vi-
va e svolga il suo compito. È il Presidente della
Repubblica che scioglie le Camere, «o anche
una sola di esse», «sentiti i loro Presidenti» (art.
88) che gli comunicano l’esistenza, o meno, di
una maggioranza parlamentare operativa.
Nelle democrazie parlamentari, questi sono due
punti cardine che garantiscono flessibilità, ope-
ratività, rappresentatività. Comunque, nessun
candidato alla Presidenza della Repubblica de-
ve impegnare i suoi futuri comportamenti costi-
tuzionali a favore di qualsivoglia parte politica,
al governo o all'opposizione. Al contrario, è le-
gittimo che venga giudicato, accettato e eletto
per quello che ha dichiarato e fatto in materia
costituzionale sapendo che il ruolo di Presiden-
te lo costringerà nei binari limpidi della Costitu-
zione esistente.
Posso anche non approvare alcune delle idee
espresse da D’Alema in sede di Commissione
Bicamerale, ma questo non significa che D’Ale-
ma debba necessariamente sentirvisi vincolato
per sempre e, se eletto Presidente, attenervisi
completamente. Soprattutto, non implica affat-
to che D'Alema intenda imporre le sue idee a co-
sto di violare la Costituzione. Anzi, ho molta fi-
ducia nel suo autocontrollo istituzionale che, in
Bicamerale, fu persino eccessivo. Cosicché,
non mi pare affatto una buona idea quella di pro-
porre uno scambio fra voti parlamentari e pro-
poste costituzionali a futura memoria, per di più
con uno schieramento che parte cospicua del

centro-sinistra ha giustamente accusato di vole-
re stravolgere la Costituzione, o quantomeno di
averne fatto un documento confuso, mediocre,
con obiettivi particolaristici e compromissori.
A proposito di dittature della maggioranza, il
centro-destra, quando era maggioranza, non ha
mai cercato nessun accordo costituzionale con
il centro-sinistra. Non lo cerca neppure adesso.
Tenta soltanto di insinuarsi nelle eventuali dif-
ferenze di opinione del centro-sinistra per sfrut-
tarle. Il tentativo più insidioso lo ha fatto non del
tutto inaspettatamente Fedele Confalonieri, il
più stretto collaboratore di Berlusconi, rompen-
do il fronte del no a D’Alema e dichiarando, in
maniera un po’ strumentale e sibillina, la sua fi-
ducia nella volontà del presidente dei Democra-
tici di Sinistra di rispettare quanto disse dodici
anni fa su Mediaset «patrimonio del Paese». Pe-
raltro, Confalonieri dovrebbe sapere che, fermo
restando che le evasioni fiscali e eventuali altri
reati dovranno comunque essere sanzionati, toc-
cherà al governo Prodi e al Parlamento, ma non
al Presidente della Repubblica, D’Alema o altri,
il compito di regolamentare in maniera equa il
settore dell’informazione televisiva e del relati-
vo mercato pubblicitario. Dovrà essere fatto,
senza sconti, applicando la norma della Costitu-
zione (art. 21) e secondo le leggi approvate dal
Parlamento che il Presidente della Repubblica
si limita a promulgare quando sono conformi al-
la Costituzione stessa. Ecco, che cosa sarà un
Presidente di garanzia e super partes, come lo
desiderano non soltanto gli esponenti della Ca-
sa delle Libertà, ma un po’ tutti coloro che au-
spicano un sistema politico decente. Sarà l’auto-
rità istituzionale più elevata che rispetta il suo
impegno prioritario: la Costituzione.

GIANFRANCO PASQUINO

Caro, Cancrini
seguo con interesse come ho sempre fatto le
cose del mondo e ogni volta provo un senso di
grande malinconia. Non riesco, per quanti
sforzi faccia, ad accettare la considerazione
secondo la quale si vivrebbe in un mondo
emancipato con progressi straordinari. È
proprio così? Se ci guardiamo attorno ciò
che appare è tutt’altro che una situazione fe-
lice: migliaia di morti per guerra, morti per
fame, morti nei «paesi progrediti» per droga,
per alcool, nelle strade a causa degli inciden-
ti, la ricerca di un’evasione che non ha niente
di razionale in modo particolare la notte,
quando succede di tutto, senza escludere le
forme di imbarbarimento di una società che
al suo apice ha messo l’arricchimento, che
giustificherebbe tutto, anche quello che a me
sembra un processo di «dissociazione»: non
sarà che ciò che accade altro non è che una
manifestazione di irrazionalità che sconfina
in una sorta di patologia di massa, una sorta
di schizofrenia perché sono venuti meno va-
lori quali la pace, la solidarietà, l’unità dei
popoli?
 Luciano Pucciarelli

L
a tua lettera, caro Luciano, mi è tornata
sotto gli occhi nel momento in cui mi
accingo ad entrare nella Camera dei

deputati aprendo un’esperienza che sarà pro-
babilmente l’ultima della mia vita pubblica.
Con forza mi ha riportato, e con malinconica
naturalezza, ai tempi in cui iniziai a fare poli-
tica attiva, nella seconda metà degli anni 60.
Venivo, come molti altri italiani, da una fami-
glia che era stata profondamente divisa dal fa-
scismo prima e dalla guerra poi. Uno zio, ge-
mello amatissimo da mia madre, era morto in
un sottomarino che attaccava i convogli ame-
ricani in rotta verso l’Inghilterra prima che
gli Stati Uniti entrassero in guerra. Il mio
nonno materno, che su posizioni opposte, era
un antifascista militante, ne aveva avuto dan-
ni nella sua carriera di funzionario statale.
Mio padre, statale anche lui, funzionario che
non era partito per la guerra in quanto addetto
alla alimentazione, poco schierato in politica,
aveva sempre rifiutato per orgoglio di indos-
sare le uniformi richieste dal Duce ma fu co-
stretto da un ordine ricattatorio dopo l’otto
settembre («consegneremo voi e le vostre fa-
miglie ai tedeschi se non verrete con noi») a
seguirlo a Salò, nella Repubblica Sociale ita-
liana, dove contraddittoriamente vivemmo,
con lui e con mia madre, l’angoscia dei bom-
bardamenti alleati e le speranze diffuse da
Radio Londra. Dove angosciosi furono, per
me, i giorni della Liberazione perché in molti
temevamo le «vendette» dei vincitori e gran-
de fu il sollievo quando il capo della Brigata
Partigiana che arrivò a San Pellegrino abbrac-
ciò e baciò pubblicamente mio padre additan-
dolo come «una persona perbene». E difficile
fu, tuttavia, il tempo successivo quando, epu-
rato, lui restò per un tempo senza lavoro e noi
a casa. Finché non ritornò una pace vera e
non cominciò quello che Eric Hobsbwam ha
chiamato l’età dell’oro, il boom degli anni 50
e 60. Il tempo, appunto, in cui arrivai alla po-
litica e al comunismo.
Il tutto cominciò, in effetti, in un ospedale ro-
mano, dove un ragazzo di borgata, affetto da
un reumatismo articolare acuto che aveva se-
riamente danneggiato il suo cuore, doveva es-
sere dimesso per tornare a casa. Mi dissero, i
medici più anziani di me, che il luogo in cui

stava per tornare lo avrebbe fatto riammalare
e portato a morte e io sentii in modo acuto e
doloroso l’ingiustizia di una società che stava
diventando ricca ma non assicurava il mini-
mo dovuto a tutti e l’inutilità, al tempo stesso,
delle preghiere cui un’educazione religiosa
mi aveva sempre spinto a ricorrere. Spingen-
domi nelle borgate prima e nelle sezioni del
partito poi. Alla ricerca di compagni: persone
che condividessero con me l’urgenza di fare
qualcosa per cambiare il mondo. Perché
«cambiare il mondo» sembrava non solo pos-
sibile ma necessario, allora, a chi si interessa-
va di politica. Contrapponendo l’attivismo
del fare alla cultura tutta cattolica della rasse-
gnazione alla volontà di Dio.
Parto da qui per rispondere alla tua lettera, ca-
ro Luciano, perché penso seriamente che il
paesaggio che in essa descrivi sia insieme se-
rio e discutibile. Serio perché segnala cose
che sono tutte indiscutibilmente vere. Discu-
tibile perché non tiene conto della complessi-
tà dei processi storici e dei fatti che comun-
que nel secolo scorso sono definitivamente
avvenuti.
L’umanità era rimasta ancorata fino al secolo
scorso all’idea per cui i confini del buono e
del giusto erano quelli della sua nazione e del-
la sua classe. Sancito dalla gran parte delle
costituzioni, il principio per cui tutti gli uomi-
ni devono essere considerati uguali senza di-
stinzioni di sesso, razza o colore della pelle è
oggi (ma non lo era così ampiamente ieri) un
principio universalmente accettato: anche da
quelli che lo usano, furbescamente, per difen-
dere i loro privilegi. I livelli di istruzione so-
no cresciuti, in gran parte del mondo, insieme
a questa coscienza. I ritardi con cui questo ti-
po di cambiamento viene portato avanti sono
enormi, angosciosi, inaccettabili ma vengo-
no comunque percepiti come tali: come ritar-
di, cioè, che segnalano il permanere di una in-
giustizia. Contro cui si deve comunque lotta-
re.
Tornando ai sogni di chi, come me e come te,
è entrato in politica pensando a un mondo che
non va bene, a un mondo che deve essere
cambiato, l’idea da cui dobbiamo partire, pro-
babilmente è quella di considerarli come so-
gni che riguardano l’umanità nel suo com-
plesso, non il singolo individuo. Come sogni,
cioè, che possono e debbono essere realizzati
su tempi che sono quelli dei processi storici:
scaglionati su più generazioni. All’interno di
un percorso che è fatto di passi così piccoli, a
volte, da essere quasi impercettibile.
Leggevo, qualche tempo fa, su un libro di Ho-
fstadler, che chi parla di intelligenza delle for-
miche si occupa in realtà di intelligenza del
formicaio: un insieme di individui nessuno
dei quali potrebbe mai, con il suo modesto ap-
parato neuronale, organizzare i comporta-
menti complessi di cui il formicaio è capace.
Qualcosa di simile dovremmo pensare anche
di noi, forse. Anche se la fortuna (o un qual-
che Dio benefico) ha munito noi e non le for-
miche di un cervello e di una mente che sono
capaci di riflettere dentro di sé, riconoscendo-
lo, questo cammino del nostro grande grup-
po. Politica è, a questo punto, mi sono detto,
sforzo di aiutare questo processo. Nei limiti,
sempre assai modesti, della nostra condizio-
ne di esseri umani. Sapendo quanto è poco,
anche in un Parlamento, e tuttavia importante
quello che ognuno di noi, nel suo piccolo può
fare per dare uno sbocco a osservazioni del ti-
po di quelle che tu fai nella tua lettera.

●  ●

Il programma del presidente
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Vorremmodarespazio, inquesta
pagina,allavocedichi rimanefuori
dallagrandecorsachecicoinvolge

tutti,parlandodeidirittinegatiachi
nonèabbastanza forteperdifenderli.
Sonoproprio lestoriedichinonvede
rispettati i propridirittia farpartire il
bisognodiunapolitica intesacome
ricercaappassionataepazientediun
mondomigliorediquellocheabbiamo
costruito finora.

Scrivetea cstfr@mclink.it
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