
L
a domanda «È lecito porre un limite alla scienza ?»
comporta due diversi interrogativi.
Dobbiamo innanzitutto chiederci se è concretamen-
te possibile porre un limite alla ricerca scientifica.
In seguito, dovremmo cercare di capire se oggi non
sia diventato pertinente e legittimo delimitare lo
sviluppo delle conoscenze scientifiche per ragioni
politiche, sociali o per preservare il patrimonio ge-
netico dell’umanità.
Per inquadrare correttamente il problema, è neces-
sario fare una netta distinzione tra ricerca scientifi-
ca fondamentale e ricerca scientifica applicata. Eb-
bene, per quanto riguarda la prima, sono convinta
che sia impossibile circoscrivere il campo delle in-
vestigazioni. Chi afferma il contrario ha sicuramen-
te una visione caricaturale, inesatta della scienza.
E’ importante ricordare che, all’inizio delle loro in-
dagini, i ricercatori non sempre dispongono di un
obbiettivo ben definito. Le loro ricerche esplorano
l’ignoto in tutte le direzioni. Le grandi scoperte, in
fisica, chimica o in biologia, non sono state realiz-
zate per caso ma sono certamente il frutto di ipotesi
di partenza che, nella maggior parte dei casi, sono
confuse ed imprecise. Ed è proprio per via della na-
tura indeterminata della ricerca fondamentale che è
impossibile porle dei limiti. Inoltre, la ricerca scien-
tifica, in particolare quella fondamentale, si richia-
ma ad una certa innocenza. La scienza è imparziale
da un punto di vista etico, come sottolineava anche
Max Weber : rappresenta un mero strumento per lo
sviluppo delle conoscenze umane. Allora perché
tentare di ostacolare un processo che, attraverso la
storia ha ispirato filosofi e scienziati, alimentando
continuamente la loro sete di sapere? L’ideale etico
che ispira i ricercatori - che consiste nel dare delle
prove, sperimentare, riprodurre gli esperimenti, ve-
rificare e convalidare i risultati, sottoporli infine ad
uno scrutinio esterno - potrebbe in questo modo es-
sere messo in pericolo.
Ma la scienza non decide, in quanto tale, dell’uso
che verrà fatto delle scoperte scientifiche. Questa
precisazione ci invita a prendere in considerazione
il secondo interrogativo evocato precedentemente:
abbiamo o no il dovere morale, dall’esterno, di por-
re dei limiti alla scienza? Si tratta di una domanda
che dobbiamo affrontare con estrema prudenza. Al-
cune ricerche scientifiche mettono direttamente a
repentaglio dei valori fondamentali, come l’integri-
tà e la dignità dell’essere umano, alla base delle no-
stre società moderne, liberali e democratiche. Per
questo motivo, dovremmo costringerci ad anticipa-
re e immaginare il peggio. Sarebbe necessario, per
esempio, ipotizzare l’apparizione, grazie alle sco-
perte compiute in biologia, fisica, chimica o nel
campo delle nanotecnologie, di tecniche capaci di
trasformare in modo radicale, forse anche irreversi-
bile, la definizione dell’umano. Basta evocare le
nuove possibili manipolazioni genetiche, in grado

di modificare le cellule germinali e indurre delle al-
terazioni che potrebbero essere trasmesse alle gene-
razioni future. La società ha, in questo caso, l’obbli-
go morale di opporsi ad un certo tipo di progresso
scientifico? Cosa fare, per esempio, nel campo del-
la ricerca per la clonazione umana? In questo caso,
la riflessione sulla praticabilità delle ricerche e
quella sulle sue eventuali applicazioni sono com-
pletamente dissociate. Quando le tecniche per la
procreazione medicalmente assistita sono state
messe a punto in Gran Bretagna e, poco dopo, in
Francia, nei primi anni ’80, nessun comitato è stato
chiamato a pronunciarsi sulla rilevanza etica delle
ricerche che avrebbero portato alla realizzazione
della fertilizzazione in vitro. In Francia, la metodo-
logia, una volta perfezionata, è stata applicata nel
rispetto di regole pubbliche estremamente rigide.
Oggi, assistiamo a reazioni ben diverse nei con-
fronti dei progressi compiuti nel campo della clona-
zione umana. Ancor prima che la tecnica sia messa
a punto, un dibattito intenso si è aperto sull’oppor-

tunità e la liceità morale della clonazione. Il dibatti-
to si è impennato nel 1997, dopo la clonazione della
pecora Dolly. In Francia, la ricerca sulle cellule sta-
minali embrionali umane è stata autorizzata solo
qualche settimana fa. La ricerca sulla tecnica del
trasferimento nucleare a scopo terapeutico è invece
ancora totalmente vietata. Siamo dunque confron-
tati, in questo caso, a delle ricerche effettuabili ma
proibite dalla legge, cioè dalla sovranità nazionale.
Viviamo in effetti in società dotate di sistemi nor-
mativi rigidi che circoscrivono tutte le attività uma-
ne. L’aborto può essere praticato solo fino alla 12ª
settimana di gravidanza, la procreazione assistita è
autorizzata solo a determinate condizioni…: le no-
stre azioni sono sempre organizzate e regolamenta-
te. È dunque normale che lo stesso controllo sociale
venga esercitato nel campo della ricerca scientifi-
ca. Bisogna inoltre sottolineare che nei paesi dove
le norme in materia di sperimentazione umana (su
soggetti sani o malati) sono più permissive, le sco-
perte mediche non sono più numerose o spettacola-
ri. Questo ci porterebbe a credere che l’esistenza di
una regolamentazione severa non pregiudichi a
priori l’avanzamento delle conoscenze.
Immaginiamo solo un istante il seguente apocalitti-
co scenario: la trasformazione delle nostre società
liberali in regimi totalitari, nei quali l’autorità su-
prema - oggi sottoposta al controllo imparziale del-
l’insieme dei cittadini - cominciasse a prendere del-
le decisioni arbitrarie e pericolose. Gli esiti positivi
della ricerca scientifica, le scoperte in campo batte-
riologico, in fisica nucleare, potrebbero allora esse-
re strumentalizzati per realizzare i disegni folli, tra-
gici di un potere pronto a tutto pur di non rinunciare
al potere. Ovviamente, questi scenari ci sembrano
oggi del tutto inconcepibili ma non dobbiamo sot-
tovalutare l’esempio inquietante di alcuni stati, in
Medio Oriente per esempio, che sembravano in-
camminarsi verso la democrazia e il liberalismo e
che sono improvvisamente sprofondati nel fanati-
smo religioso e identitario. Il peggio ci sembra sem-
pre inverosimile ma il nostro compito consiste pro-
prio nell’esplorare tutte le ipotesi, anche le più as-
surde, per essere preparati ad affrontare qualsiasi
cambiamento del giusto ordine delle cose e le no-
stre paure più profonde. La regolamentazione so-
ciale della scienza diventa, per questo motivo, ine-
vitabile ed essenziale.
La scienza, la comunità scientifica sono capaci di
auto-equilibrarsi con grande rapidità. La peggiore
minaccia per la ricerca scientifica è proprio l’ingan-
no, la falsificazione o l’anticipazione di risultati
che non sono ancora stati ottenuti, verificati e ripro-
dotti. I risultati menzogneri pubblicati dal ricercato-
re sud-coreano Hwang Woo-Suk e dai suoi collabo-
ratori, per esempio, non hanno potuto resistere a
lungo. Tutti i biologi e i medici, membri del Comi-
tato nazionale di Etica francese, impegnati in ricer-
che sulle cellule staminali embrionali, avevano
espresso grande perplessità e sorpresa dopo l’an-
nuncio delle conclusioni di Hwang Woo-Suk. Nes-
suno si era permesso di contestare apertamente i
sorprendenti risultati dei sud-coreani ma l’attesa di
una loro convalida era accompagnata da dubbi mol-
to forti e fondati. Questo dimostra, ancora una vol-
ta, l’incredibile e naturale rapidità di auto-regola-
mentazione che caratterizza una comunità scientifi-
ca mondiale per la quale il realismo e l’integrità
morale continuano ad essere fondamentali. Le no-
stre società occidentali ne sono coscienti? Capisco-
no realmente l’universo della ricerca scientifica, le
sue dinamiche e le sue problematiche? Innumere-
voli pregiudizi e tabù perdurano e l’opinione pub-
blica non percepisce ancora con chiarezza quali sia-
no i punti di forza, le contraddizioni e i limiti della
ricerca scientifica. Bisognerebbe aprire le porte dei

laboratori al pubblico, far in modo che i nostri citta-
dini capiscano cosa siano realmente dei protocolli
di ricerca, come vengono effettuate le investigazio-
ni e le sperimentazioni, come si arriva ad un risulta-
to. La ricerca rappresenta un vero lavoro dello spiri-
to, un incredibile sforzo di approfondimento, una
scelta di vita che richiede modestia ed estrema
umiltà. Le principali qualità del ricercatore sono la
pazienza, l’ostinazione, la tenacia, la volontà.
L’immagine caricaturale del genio un po’ folle, so-

lo nel suo laboratorio, libero da ogni costrizione so-
ciale e morale, non corrisponde assolutamente alla
realtà. Un esempio:uno dei laboratori del diparti-
mento di fisica della Scuola Normale Superiore di
Parigi ha realizzato delle sperimentazioni straordi-
narie che hanno permesso di immobilizzare degli
atomi a delle temperature estremamente basse. Per
queste ricerche, Claude Cohen-Tannoudji ha otte-
nuto, nel 1997, il premio Nobel di fisica. Ebbene, in
questo stesso laboratorio, il ruolo dei dottorandi e
dei giovani post-dottorandi è stato fondamentale.
I ricercatori sono inoltre inevitabilmente chiamati a
rispondere ai bisogni della società e trovare solu-
zioni a richieste concrete, soprattutto per quanto ri-
guarda il campo delle scienze biomediche. I biolo-
gi, i medici che consacrano la loro vita allo studio di
queste discipline lavorano quasi sempre negli ospe-
dali e sono costretti a confrontarsi quotidianamente
con i malati, le loro sofferenze e le loro speranze.
Un esempio: le ricerche attualmente effettuate sulle
cellule staminali embrionali rappresentano una del-

le vie terapeutiche più incoraggianti per la cura del-
le malattie neurodegenerative. Anche se la società
continua a interrogarsi sulla natura etica (o meno)
di queste investigazioni scientifiche, lo scienziato
continua a privilegiare queste ricerche per soddisfa-
re in primis le dolorose esigenze dei pazienti.
Due anni fa, il Comitato di Etica francese è stato
chiamato a prendere posizione sulla liceità della
diagnosi genetica preimpianto sugli embrioni su-
scettibili di essere colpiti dalla terribile malattia di
Fanconi. Questa sindrome, definita congenita, col-
pisce generalmente i bambini in età scolare e ha un
andamento progressivo, con esito solitamente fata-
le. Il Comitato si è allora interrogato sulla possibili-
tà di avvalersi della diagnosi genetica preimpianto
non solo per individuare gli embrioni sani - ed evi-
tare così il rischio della nascita di un bimbo malato
- ma anche per individuare quelli immunologica-
mente compatibili con un fratello o una sorella af-
fetti dalla sindrome. In questo caso, la nascita del
bimbo sano permetterebbe un trapianto di cellule
staminali ombelicali in grado di salvare il primo fi-
glio malato. Ma cosa fare se, durante la diagnosi ge-
netica preimpianto, nessun embrione sano si rive-
lasse immunologicamente compatibile? Il Comita-
to ha dovuto dare una risposta a questo interrogati-
vo estremamente delicato dopo aver incontrato in-
numerevoli coppie, disperate all’idea di avere un
secondo bambino malato. Non solo: questi genitori
chiedevano di poter ricorrere alla fecondazione ar-
tificiale per poter mettere al mondo con assoluta
certezza un cosiddetto «baby-farmaco», un bimbo
capace di salvare il bambino malato già in vita. La
prima reazione del Comitato è stata unanime: la
diagnosi preimpianto deve servire unicamente a se-
lezionare gli embrioni sani, non a produrre poten-
ziali donatori. Ma, dopo aver deliberato per mesi, il
Comitato ha maturato una decisione più aperta e
permissiva al riguardo, pur sempre accompagnata
da numerosi limiti e condizioni. Per esempio: la ri-
chiesta di un sostegno psicologico al bambino do-
natore per evitare eventuali sensi di colpa in caso di
trapianto fallito. Inoltre il secondo bambino deve
essere realmente desiderato in quanto tale e non

rappresentare il semplice frutto di motivazioni late-
rali e secondarie. È comunque fondamentale sotto-
lineare l’evoluzione radicale intrapresa dal Comita-
to in questo particolare sforzo di deliberazione col-
lettiva.
Gli stessi ricercatori dovrebbero essere autorizzati,
se necessario, a delimitare il campo delle investiga-
zioni scientifiche. I politici o le associazioni che
mettono in scena grandi dibattiti democratici sulla
scienza, sui limiti da porle, sugli organismi geneti-
camente manipolati, sui pericoli che l’uso impro-
prio della biologia può comportare, non dispongo-
no, in genere, di un sapere sufficientemente vasto
in materia. Così, troppo spesso, la società discute e
decide solo in base a un insieme di pregiudizi, di
percezioni oscure e errate, miti e immagini distac-
cate dalla realtà. Per un dibattito sulla scienza vero
ed approfondito bisognerebbe nutrire continua-
mente il sapere scientifico dei nostri cittadini e per-
mettere ai nostri scienziati di svolgere un duplice
ruolo: deliberare, in quanto ricercatori, sulla regola-
mentazione interna delle scienza e farlo, nello stes-
so modo, in quanto liberi cittadini.
 *direttrice dell’École Normale Supérieure di Parigi

(traduzione di Silvia Benedetti)

P er qualche istante mi è accaduto di
incontrare l’abisso
dell’immaginazione.Sto osservando

straordinari disegni di bambini all’interno del
Museo d’Arte Infantile. L’immagine di un
drago volante, così ben definita da far chinare il
capo, nel timore che, attraverso lo sguardo, il
misterioso drago ti voli nella mente, un’Alice
nel Paese delle Meraviglie, tutta costruita con
carta velina di diversi colori, in perfetta
armonia. Si direbbe che respiri. «Sembra vera»
dice una vocetta dietro a me. Mi giro e vedo una
bimba che sorride. «Mi chiamo Giada». «Ciao
Giada. Quanti anni hai?» «Cinque anni. Sono
brava anch’io a disegnare, però adesso ti saluto
perché devo tornare da mia mamma. Ciao». Se
ne va senza voltarsi, salterellando. Proseguo ad
ammirare i disegni dei bambini e mi torna alla
mente la frase di Picasso «Ho impiegato tutta la
vita per imparare a disegnare come i bambini».
Guardo rapito un gruppo di spadaccini dipinti
da un bimbo di otto anni. Incredibile il
dinamismo del gruppo, par di udire il rumore
delle spade. «Sembra proprio che facciano i
duelli». Mi giro e rivedo la bimba. «Ciao Giada,
sei tornata». «Non sono Giada, mi chiamo
Beatrice. Tu hai conosciuto la mia sorella.
Siamo gemelle. Così uguali che a casa per
distinguerci a una delle due mettono il
fiocchetto». «Ah, ma allora siete proprio
identiche». «Certo, però siamo anche diverse».
«Cioè?» «A Giada piacciono i dolci e a me i
salati. A me piace tutto il contrario di quello che
piace a lei. Uh il piano». Si siede al pianoforte.
«Beh, dice la bambina non sono una genia, ma
so suonare». Così dicendo appoggia le piccole
dita a caso sulla tastiera, producendo suoni
gentili ma sconnessi. «Giada non è brava come
me a suonare, ma gioca bene a pallone. Giada
ha molti fidanzati, io nessuno». Beatrice
riprende a suonare e per caso dalle sue dita
smarrite, esce una melodia gentile. Ha le stesse
scarpe della sorella, le manca un dentino come
a lei. Mi rendo conto che Beatrice e Giada forse
sono la stessa bambina. «Beatrice. Vai a
chiamare tua sorella, mi piacerebbe vedervi
insieme». «Non c’è adesso, è andata nel bosco
dei frassini in fiore». «Nel bosco dei frassini in
fiore? E dove si trova?» «Io non lo so, lo sa
Giada. In quel bosco si possono pensare i
desideri e dopo si avverano». «E tu che
desiderio vorresti pensare nel bosco dei frassini
in fiore?» Beatrice dedica al suo desiderio un
magnifico arpeggio, scorrendo le dita
capovolte sulla tastiera. «Mi piacerebbe avere
davvero una gemella, che si chiamasse Giada».
Peccato, ormai ero convinto che la gemella
esistesse veramente.

silvanoagosti@tiscali.it

Il bosco
dei frassini in fiore

IL GRILLO PARLANTE 

L’intelligenza e la fantasia
Letture a Parigi e Milano SILVANO AGOSTI

EXLIBRIS

Unciclodi incontri

Ricerca: più potere
agli scienziati

Il testodi MoniqueCanto-Sperber che
proponiamo inquestapagina è la trascrizione
dell’interventoche la filosofa ha tenuto nelcorso di
unciclo di incontri sui «limiti dellascienza»
organizzatodall’Università Vita-Salute San Raffaele
di Milano.A questo èseguito un ciclodi serate sul
temaL’intelligenzae la fantasia:paginedell’anima
europea incorso a Milanoe aParigi, conAdriana Asti
eJean Sorel che danno vocead alcunepagine della
letteraturae filosofiaeuropea sceltee introdotteda
filosofi e storici. Lunedì alle21, al TeatroStrehler,
JeanSorel leggeràHegel e Dostoevskij.Gli altri
appuntamenti sono previsti per il 22e il 29 maggio.
Tuttigli incontri saranno replicati il giorno seguentea
Parigi all’Istituto Italianodi Cultura.

Ci sono sempre,
dentro di noi,
queste due:
quella che resta,
quella che va via.

Eleanor Wilner■ di Monique Canto-Sperber*

IDEE LIBRI DIBATTITO

Bisognerebbe aprire
le porte dei laboratori
al pubblico per far capire
come vengono effettuate
le sperimentazioni
come si arriva al risultato

I ricercatori
sono inevitabilmente
chiamati a rispondere
ai bisogni della società
e trovare soluzioni
a richieste concrete

Disegno di Guido Scarabottolo

PARLA la direttrice della Scuo-

la Normale Superiore di Parigi:

troppo spesso la società deci-

de solo sulla base di pregiudizi:

per un dibattito vero, bisogna

informare i cittadini e permette-

re ai ricercatori di decidere sulla

regolamentazione della ricerca
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