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Q
uello di Napolitano è più politico-istitu-
zionale. Un primo punto da sottolineare
è la netta distinzione ribadita tra garan-
zia e governo. In entrambi i casi l'inter-
pretazione complessiva della propria
funzione, anche di fronte alle esigenze
pressanti di unità nel Paese e nella clas-
se politica, tende a non sovraccaricare
aspettative sul ruolo del Capo dello Sta-
to, ma rinvia giustamente alle decisioni
del Parlamento e del raccordo fiducia-
rio tra Parlamento e Governo a cui il
Presidente non vuole sovrapporsi.
Esemplare il richiamo al ritiro dall'Iraq,
su cui «compete al Governo e al Parla-
mento definire le soluzioni» e più in ge-
nerale alla «moral suasion» che spetta
al Capo dello Stato nel rigoroso rispetto
dei limiti che segnano il ruolo e i poteri
del Presidente della Repubblica. La ga-
ranzia non può essere quindi confusa
con un ruolo surrettizio di governo e
questo è già confermato dalla prima de-
cisione, quella sul rapido calendario
delle consultazioni (un giorno solo, do-
mani, dalle 10 alle 18,30), che si attiene
scrupolosamente al riconoscimento del-
le coalizioni e dei loro capi, prevista
dalla recente legge elettorale, pur larga-
mente difettosa, ma comunque votata
dal Parlamento. E pensare che qualcu-
no, soprattutto tra chi aveva votato la
legge, ci voleva poi far credere, quando
sembrava che la formazione del Gover-
no dovesse precedere l'elezione del Ca-
po dello Stato, che non sarebbe stato
possibile perché ci volevano vari giorni
per le consultazioni, dovendo tornare a
consultare i singoli gruppi...

Questo tipo di garanzia, come si rappor-
ta al suo oggetto, cioè alla Costituzio-
ne? Qui è la seconda sottolineatura: in
un modo che vede la fedeltà in termini
dinamici e non ritualistici, o, per dirla
col Presidente «un risoluto ancoraggio
ai lineamenti essenziali della Costitu-
zione del 1948 non può essere scambia-
to per puro conservatorismo». Anzitut-
to il testo della Costituzione è esamina-
to nel suo contesto storico, non ignoran-
do i condizionamenti dell'epoca. La ri-
flessione, che riprende qui la lezione
del 14 febbraio scorso per l'inaugura-
zione del V master in «Istituzioni parla-
mentari europee e storia costituziona-
le» della Facoltà di Scienze Politiche al-
la "Sapienza" di Roma, segnala lo scar-

to che si venne a realizzare tra l'ordine
del giorno Perassi col quale la Costi-
tuente adottò la forma di governo parla-
mentare «da disciplinarsi, tuttavia con
dispositivi costituzionali idonei a tute-
lare le esigenze di stabilità dell'azione
di Governo e ad evitare le degenerazio-
ni del parlamentarismo» e le concrete
formule della Seconda Parte che eluse-
ro quei vincoli. Per questo il Presidente
rilegge le ulteriori tappe della vita parla-
mentare, dalle riforme dei Regolamenti
parlamentari all'evoluzione della legi-
slazione elettorale dopo il 1993, come
il recupero sul piano istituzionale di
quegli intenti originari che i costituenti
avevano intravisto, ma a cui avevano
dovuto momentaneamente rinunciare,

nel clima di forte contrapposizione ide-
ologica, per affidarsi allora solo all'evo-
luzione dei rapporti politici. Un'evolu-
zione che possiamo misurare in tutto il
suo spessore quando un uomo della sto-
ria di Giorgio Napolitano può indicare
come riferimenti condivisi Alcide de
Gasperi e Altiero Spinelli.
Una terza sottolineatura è quella di una
garanzia integratrice rispetto ai muta-
menti della Costituzione in relazione al-
le molte sfide, vecchie e nuove, a cui si
trova oggi di fronte. Integratrice anzi-
tutto rispetto all'obiettivo generale del
«tempo per la maturità per la democra-
zia dell'alternanza», in cui il «principio
maggioritario... regolatore» del sistema
deve coniugarsi col «reciproco ricono-

scimento, rispetto ed ascolto»; ma inte-
gratrice anche rispetto alla lacerazione
introdotta con la riforma costituzionale
votata dal centro-destra e che si riflette-
rà nella divisione referendaria del 25 e
26 giugno. Quello che pensava di nega-
tivo nel metodo e nel merito il nuovo
Presidente lo aveva già detto in Senato
ed è grande segno di sensibilità istitu-
zionale che nel nuovo ruolo non lo ab-
bia affatto ripetuto; stupisce che nessu-
no nel centro-destra non abbia almeno
notato questa scelta. Ma oltre a non ri-
petere giudizi espressi in un ruolo di-
verso, Napolitano ha fatto di più, ha in-
vitato a non vivere la divisione referen-
daria, dove ognuno porterà le sue moti-
vazioni, come un ultima spiaggia, co-

me un conflitto tra il bene e il male.
Qualunque sia l'esito, ci sarà comunque
modo di «verificare poi la possibilità di
nuove proposte di riforma capaci di rac-
cogliere il necessario largo consenso in
Parlamento». Questo passaggio impo-
ne evidentemente a tutti di dosare i toni
della campagna referendaria nella cor-
nice ideale segnata dall'intervento pre-
sidenziale e il centrosinistra per primo,
che ha oggi responsabilità di Governo,
dovrebbe essere il primo a raccoglierlo
senza alcuna riserva, rifuggendo da er-
rate demonizzazioni che, anche se fos-
sero elettoralmente redditizie, il che è
tutto da dimostrare, sarebbero comun-
que gravi pietre di inciampo per ritrova-
re un clima di «riconoscimento, dialo-
go e ascolto».
La visione integratrice è emersa anche
sul delicato punto dei rapporti tra Chie-
sa e Stato, dove in questi ultimi anni
sembra che si debba scegliere tra due
visioni unilaterali, entrambi estranee al
dettato costituzionale. Il Presidente ha
infatti ricordato i tre pilastri dei rappor-
ti tra Stato e confessioni religiose, che
concorrono tutti quanti insieme al pro-
filo della laicità dello Stato: la separa-
zione tra istituzioni civili e religiose, la
libertà religiosa nel suo senso pieno
che comprende il riconoscimento della
«dimensione sociale e pubblica» (an-
che se non statale) del fatto religioso
nella vita reale del Paese e la piena va-
lorizzazione del pluralismo delle con-
fessioni, vecchie e nuove, presenti nel
Paese, col puntuale richiamo al sistema
delle Intese da rispettare e da perfezio-
nare.
Di più al Presidente non si poteva chie-
dere. Il dibattito sulla fiducia ci darà
una prima indicazione sulla capacità ri-
spettiva del Governo e della sua mag-
gioranza da una parte e dell'opposizio-
ne dall'altra, di esprimere le proprie di-
versità nella cornice comune che il Pre-
sidente ha cercato di delineare.
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Prima di tutto l’Europa

Calcio, due o tre consigli per uscire dal burrone

UNA DONNA vestita col tradizionale burqa acquista un vestito presso un merca-

to di strada nel centro di Kabul. Ieri mattina un giovane militare francese è stato

ucciso da un’esplosione durante un’operazione di sminamento nella capitale af-

gana. L'esplosione, di natura ancora indeterminata, è avvenut mentre il sol-

dato, di 22 anni, stava compiendo una missione di sminamento a nord dell'

aeroporto internazionale diKabul.

AFGHANISTAN Sopra il vestito, il burqa (ossia, vita quotidiana a Kabul)
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Q
ualcosa di attinente all’es-
sere, prima che al dire e al
fare, delle collettività e

delle persone che le rappresenta-
no, soprattutto all’interno di una
comunità più ampia, quella inter-
nazionale, ove inevitabilmente
campeggiano stereotipi positivi e
negativi, in attesa di essere con-
fermati e smentiti. È particolar-
mente nefasta, per i danni che
provoca in un contesto interna-
zionale, la conferma di stereotipi
che, non di rado strumentalmen-
te, amici, alleati, sempre concor-
renti, amano attribuirci: inaffida-
bilità, doppiezza, servilismo,
amore per le apparenze a scapito
della sostanza. Serve l’esatto con-
trario. Per non farla lunga (e per
non offendere la modestia di nes-
suno, nemmeno del diretto inte-
ressato), aggiungo soltanto che
nell’elenco dei benefici che il Pa-
ese trarrà dall’elezione di Gior-
gio Napolitano vi è anche la sua
capacità di rappresentarlo nei rap-
porti con l’estero.

Al governo spetterà il compito di
definire la propria agenda imme-
diata di politica estera, non priva
di tensioni e difficoltà in agguato,
forte di alcune convinzioni comu-
ni che forse non hanno ricevuto
finora l’attenzione che meritava-
no. Si è molto ironizzato sulle
tante pagine del programma stila-
to dall’Unione. Ebbene, tra quel-
le pagine ve ne sono alcune, es-
senziali, che chiariscono i criteri
ispiratori con cui il nuovo gover-
no potrà affrontare le sfide inter-
nazionali del presente, con l’im-
pegno di superare quelle fasi in
cui l’opposizione di centrosini-
stra ha sacrificato chiarezza e
compattezza alle identità delle
sue singole componenti. Impe-
gno per la pace e, quindi, anche
per la sicurezza collettiva, rispet-
to per la legalità internazionale e
rafforzamento del ruolo e dell’or-
ganizzazione delle Nazioni Uni-
te rispecchiano fedelmente l’arti-
colo 11 della Costituzione ma,
come si è visto in questi anni, so-
no criteri tutt’altro che scontati.
Come il riferimento al multipola-
rismo, oltre che al multilaterali-
smo, non costituisce una preziosi-

tà politologica, bensì un fermo ri-
chiamo alla realtà di una aggrega-
zione regionale in grado di supe-
rare contrapposizioni bipolari,
sempre foriere di futuri conflitti,
freddi o caldi che siano; migliore
antidoto a terrorismi, oggi più dif-
fusi che efficacemente contrasta-
ti, e ad ogni forma di avventuri-
smo unilaterale, piccolo o gran-
de. Anche se queste formule pos-
sono provocare qualche delusio-
ne Oltre Oceano, i più lungimi-
ranti - non importa se democrati-
ci o repubblicani - si renderanno
conto che un polo europeo, politi-
camente e militarmente solido,
perché impegnato per la sicurez-
za di tutti, non potrà che giovare
agli Stati Uniti, ormai destinati a
ricercare le proprie radici più soli-
de di stampo federalista e libera-
le.
Non si tratta di europeismo di ma-
niera, se confrontato con la politi-
ca italiana del quinquennio prece-
dente e, soprattutto, se misurato
con i solidi rapporti di Romano
Prodi e delle forze politiche che
rappresenta con quanti non si ras-
segnano a un’Europa priva di rap-
presentanza a livello globale, per-

ché incapace di realizzare una
sufficiente coesione al proprio in-
terno. Più specificamente, la
grande coalizione tedesca, guida-
ta da Angela Merkel, impegnata
in questo senso, ha bisogno di un
ritorno dell’Italia nella sua tradi-
zionale funzione europeista, ac-
canto a quella di altri Stati (in pri-
mo luogo la Spagna), nel momen-
to in cui il pur necessario asse con
la Francia subisce i contraccolpi
della sua politica interna dagli
esiti incerti.
In questa chiave le sfide imme-
diate costituiscono ostacoli impe-
gnativi, ma non insormontabili,
al di là dei falsi dilemmi che la
vulgata politica quotidiana for-
mula a gettito continuo, anche in
materia di politica estera che,
quasi per definizione, premia vi-
sioni strategiche di più lungo pe-
riodo. Ad esempio, il ritiro dal-
l’Iraq non è stato deciso e limpi-
damente formulato nel program-
ma dell’Unione come una sorta
di fuga dalle responsabilità e dal-
la violenza di cui quel Paese è in-
festato e che ha colpito non pochi
civili e militari italiani. Essa cor-
risponde ad una diversa conce-

zione della presenza internazio-
nale in Iraq, di un ruolo più cospi-
cuo delle istituzioni di cui gli ira-
cheni si sono finora dotati, di
un’accentuazione dello sforzo di
ricostruzione materiale e civile
che li impegnerà in un prossimo
futuro. Il nostro contributo dovrà
essere rafforzato in sintonia con
tali obiettivi e non potrà prendere
la forma di una continuata anche
se ridotta presenza militare che,
oltre a presentare rilevanti proble-
mi di sicurezza, apparirebbe poli-
ticamente ambigua, una sorta di
«la guerra continua», di badoglia-
na memoria, corrispondente ai
più imbarazzanti stereotipi rica-
vati dalla storia della politica
estera italiana anche lontana. Ta-
le decisione, se opportunamente
calibrata, potrà servire a ricostrui-
re un ruolo unitario dell’Unione
Europea in quel Paese.
Ridurre la violenza nel teatro ira-
cheno, contenere e poi eliminare
conati di guerra civile da cui esso
è afflitto, isolare la strumentalità
terrorista che oggi attira, con con-
seguenze devastanti per la popo-
lazione civile: sono tutti obiettivi
che richiedono un dialogo diretto

tra Stati Uniti e Iran, al di là della
retorica delirante del suo presi-
dente che pure è stato costretto a
formulare una proposta in tal sen-
so. Come lo richiede la ribadita
intenzione iraniana di dotarsi di
una tecnologia capace di produr-
re un’arma nucleare. Anche se in
questo momento sembra prevale-
re una gestione moderata della
crisi da parte del Consiglio di Si-
curezza dell’Onu (negli Stati
Uniti sono sempre più forti ed in-
sistenti le voci che si levano con-
tro un conflitto che assumerebbe
il significato di una copertura del
precedente conflitto iracheno, tut-
tora irrisolto), le provocazioni
del presidente iraniano e una di-
namica innescata dai media, nel-
l’imminenza delle elezioni con-
gressuali negli Stati Uniti, potreb-
bero determinare una spirale di
una gravità difficilmente misura-
bile. Anche da questo punto di vi-
sta ogni iniziativa europea non
solo non esclude ma richiede un
negoziato diretto tra i principali
protagonisti. È vero quanto affer-
ma Condoleezza Rice: che il pro-
blema non è americano ma mon-
diale, anche se, a questo proposi-

to, l’applicazione del trattato di
non proliferazione dovrà essere
preso in considerazione nella sua
interezza. Tuttavia, il dialogo cri-
tico degli alleati europei non può
servire da paravento alle reali in-
tenzioni di Washington. Ram-
bouillet insegni. Per qualsiasi go-
verno italiano sarebbe forte la
tentazione di mirare innanzitutto
ad essere inclusi in un’iniziativa
che solo l’imperizia del governo
Berlusconi ha limitato al trio an-
glo-franco-tedesco, malgrado
l’importanza dei nostri rapporti
commerciali con l’Iran. Meglio
sarebbe abbandonare una volta
per tutte la tentazione di essere fa-
vorevoli ai direttorii di cui siamo
partecipi e contrarii a quelli da
cui siamo esclusi, puntando con
maggiore coerenza allo sviluppo
di una politica estera europea. In
questa occasione non sarebbe il
caso di consentire a Xavier Sola-
na di aggiungere la sua voce a
quella del segretario generale del-
le Nazioni Unite che ha già invi-
tato il governo degli Stati Uniti a
impegnarsi in un negoziato diret-
to con Teheran?
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l burrone del calcio è così buio che non
si vede il fondo. È penoso che qualcuno
dica: di cosa ti stupisci, se lo sapevano

tutti? C'è bisogno di una radicale riforma
del sistema. È sacrosanto che la politica in-
tervenga, il suo compito, quello del parla-
mento e del futuro governo, è di scrivere re-
gole nuove e approntare strumenti per farle
rispettare. Una volta definite le regole oc-
corrono facce nuove in grado di rimettere
in moto un nuovo sistema calcio, credibile,
nettamente discontinuo rispetto al passato.
Persone come Gianni Rivera, alternative a
questo sistema. La crisi del calcio italiano
sta travolgendo tutto lo sport, siamo molto
preoccupati e al tempo stesso chiediamo
che finalmente sia fatta pulizia e riformate
le fondamenta. Basta con quel calcio e quel-
lo sport che produce soltanto affari su affa-

ri.
In Europa si va in un'altra direzione: l'Uefa
contrasta le proprietà dei grandi club calci-
stici gestiti da società per azioni e incorag-
gia modelli cooperativi o ad azionariato po-
polare, come nel caso del Barcellona. Per
questo, tra gli interventi di riforma struttu-
rale dei quali ci sarà bisogno, suggeriamo
sin da ora, quello di dividere la responsabi-
lità del marchio sportivo e dei colori sociali
di una squadra di calcio - marchio che va re-
stituito alla comunità cittadina -dalla re-
sponsabilità della gestione amministrativa
che di quel marchio viene fatta attraverso
aziende commerciali.
I diritti televisivi vanno acquisiti collettiva-
mente e ripartiti selettivamente premiando
le società che valorizzano i giovani calcia-
tori, quelle che fanno inziative contro la
violenza e per la socializzazione tra i tifosi.

Non solo: una percentuale di quelle risorse
va destinata a tutto lo sport sociale e di base.
Il sistema va calmierato in tutti i modi, biso-
gna seguire l'indirizzo Uefa - documento
«Europe Visione» del 5 dicembre 2005 -
che chiede di distribuire su tutta la piramide
sportiva quello che invece è concentrato
nelle mani di pochissimi club miliardari.
Nel nostro Paese, purtroppo, è proprio così
e le conclusioni sono amare: la posta in gio-
co è talmente alta che alimenta la frode. Se
non si recupera una cultura sportiva che
metta al centro lo sport giocato, praticato,
da vivere con naturalezza, non ci sarà futu-
ro neppure per il calcio d ivertice, destinato
a diventare un circo, dove le persone paga-
no il biglietto per vedere clown ed illusioni-
sti. Ma sanno che è tutto finto.
Che cosa chiediamo alla politica e al futuro
governo del Paese? Una radicale riforma di

tutto il sistema sportivo. Chiediamo uomini
nuovi e un nuovo progetto per lo sport. Una
riforma in grado di valorizzare e sostenere
le società sportive di base, lo sport sociale e
per tutti, l'impiantistica legata al territorio.
Chiediamo un tavolo per ridisegnare il si-
stema sportivo.
Chiediamo che lo sport ritorni ad essere ma-
teria della Presidenza del Consiglio, in
quanto trasversale a varie specifiche compe-
tenze. Auspichiamo che al Sottosegretario
di riferimento non venga attribuita soltanto
la vigilanza sul Coni ma una vera e propria
delega ampia alla riforma dello sport, da
quello di vertice allo sport per tutti.
Si esce dal buo del calcio con una riforma
dell'intero sistema al quale concorrano tutti
i soggetti dello sport: l'Uisp è a disposizio-
ne per questo nuovo progetto.

*presidenteUisp
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