
Un mondo libero, ma libero veramente

I
nemici della libertà non sono solo
le dittature, ma anche la fame, la
povertà, i cambiamenti climatici».
Per il politologo inglese Timothy
Garton Ash oggi il mondo è molto
più libero di venti’anni fa, ma per
espandere libertà e democrazia bi-
sogna combattere quei mali e non
imbracciare le armi.
Professore, il suoultimolibrosi
intitola«FreeWorld».Macos’è il
mondolibero?
«Un mondo libero, con l’articolo
indeterminativo. Quando ancora
c’era la divisione con l’Europa del-
l’Est, “il mondo libero” erano Usa
e Europa occidentale. Quindi pri-
ma c’era “il” mondo libero. Oggi
c’è “un” mondo libero perché i con-
fini della libertà si sono e si stanno
allargando. Siamo passati cioè da
“il mondo libero” con l’articolo de-
terminativo a “un mondo libero”
con l’articolo indeterminativo».
Maquestoèdavverounmondo
libero?
«Occorre sempre ricordare che,
pur con tutte le crisi che ci sono, og-
gi c’è molta più gente libera ed è
molto più libera di prima almeno
dal punto di vista della libertà poli-

tica. Infatti le più grandi fonti di
“non libertà” oggi non sono, come
si potrebbe pensare e come accadu-
to per gran parte del XX secolo, le
dittature, ma la povertà. È questa la
sfida maggiore che abbiamo di
fronte».
Questosignificachenonsideve
combatterecontro ledittature?
«Certo che no».
LaCinastaconoscendola
libertàeconomica,manonèun
paeselibero.
«Oggi la domanda geopolitica più
importante del nostro tempo è pro-
prio questa: se la maggiore libertà
economica in Cina porterà alla li-
bertà politica».
Qualèlasuarisposta?
«Sono uno storico, posso dire ciò

che è già successo. E in generale è
successo che il miglioramento del-
le condizioni economiche ha porta-
to alla libertà politica. Occorrereb-
be rileggere un po’ Carlo Marx sul
rapporto fra sviluppo della borghe-
sia e democrazia. Nella Spagna di
Franco la borghesia si è sviluppata
sotto la dittatura e poi si è arrivati
alla democrazia. Questo non signi-
fica che accadrà anche in Cina, c’è
sempre una prima volta. Ma quello
che definisco “il capitalismo di Le-
nin” , cioè un sistema economico
capitalista guidato da un partito co-
munista al governo, è fondamental-
mente instabile. Non vuol dire che
diventerà una democrazia, forse
nel 2026 avremo ancora il
“capitalismo leninista” in Cina, ma

l’obiettivo della politica europea
deve essere proprio quello di aiuta-
re un pacifico cambiamento in Ci-
na, non preoccuparsi solo degli
aspetti commerciali».
DopoilcrollodelmurodiBerlino
incampoèrimastasolouna
squadra,quellaoccidentale.Si
pensavaaunperiododipace.
Poic’èstato l’11settembreedè
statafatta laguerra in Iraq.
Prima,dicevano,perché
Saddamavevaarmidi
distruzionedimassa,poi
perchéoccorrevaesportare la
democrazia.Èquesto ilmodo
perallargareiconfinidelmondo
libero?
«Il pericolo è che George W. Bush
della democrazia usi solo il nome.

ma la risposta europea non può es-
sere la stessa di Bush. La missione
dell’Europa è aiutare il passaggio
alla democrazia con la pace. E la
storia degli ultimi 20 anni dell’Eu-
ropa dimostra che la maggior parte
dei successi per la democrazia è av-
venuto proprio pacificamente. I
cambiamenti in Iran o in altri paesi
cioè vanno incoraggiati non attra-
verso l’uso della forza, ma attraver-
so la pace. Soprattutto la sinistra
democratica deve avere questo
obiettivo e non abbandonare il
campo lasciando solo la destra
americana parlare di democrazia e
di diritti».
Blair fapartedellasinistra
democratica,ono?
«Il “blairismo” era una grande spe-

ranza. In politica interna ricercare
la giustizia politica e economica, in
politica estera un nuovo internazio-
nalismo liberale, fare qualcosa per
le altre nazioni come per il Kosso-
vo. La tragedia di Tony Blair è che
partecipando alla guerra in Iraq ha
distrutto tanto di quella speranza.
Blair sarà primo ministro solo per
un altro anno, ma le sue idee riman-
gono importanti per la sinistra de-
mocratica europea».
L’Unioneeuropeaèdiventata
piùgrande,mapareanche
moltopiùdebole.Ècosì?
«Questo è il più grande errore del
modo di pensare europeo. Nessuno
direbbe del proprio bimbo che più
cresce e più diventa debole. Geopo-
liticamente ciò che è più grande è
più forte. L’Europa ha più persone,
e di ogni tipo, e una enorme poten-
zialità di crescita. Il problema è co-
ordinare bene tutte le nostre mem-
bra. Al momento non l’abbiamo
ancora fatto».
Leiparladellanecessitàdiun
nuovoordine internazionaledi
libertà. Idueprotagonisti
dovrebberoessereUsae
Europa?
«No. L’Europa occidentale e il
Nord America erano i protagonisti
de “il mondo libero”. Oggi c’è
l’Europa che comprende anche
quella che era l’Europa dell’Est, il
Sud America, l’India, che è la più
grande democrazia del mondo, e le
democrazie in altri paesi. Questi so-
no i protagonisti».
Egliantagonisti?
«Ovviamente Cina, Russia e le ri-
manenti dittature. Ma anche la po-
vertà strutturale, il crimine organiz-
zato, l’Aids, i problemi climatici,
quelli transnazionali».
Cos’è la libertà?
«C’è una poesia che dice che quan-
do si chiede ai filosofi cos’è la li-
bertà danno tutti risposte diverse.
Non so cos’è la libertà, ma ogni
giorno so cosa non è libertà. Ma lo

sanno soprattutto quelle persone
che non hanno la libertà».
Maadesempiounadonna
musulmanadeveessere libera
diandareascuolacon ilvelo?
«Ogni persona deve essere libera
di vestirsi come vuole. Il fatto che
la Francia vieti il velo a scuola è ne-
gativo quanto l’obbligo di portare
il velo che c’è in Iran».
Manonc’è il rischioche le
nostresocietàdiventinoun
insiemedicomunitàseparate?
«Non credo nel multiculturalismo
che dice: tu rispetti il mio tabù, io
rispetto il tuo. Perché a lungo anda-
re non avremo più una società libe-
ra. Ci deve essere un limite che è il
minimo comun denominatore del-

la cittadinanza. Io lo metterei a me-
tà strada tra l’estremo britannico,
che dice fai tutto quello che ti pare
ma dietro la tua porta, un principio
che porta poi al “Londoninstan”, e
quello della Francia per cui tutto
deve essere francese».
Ègiustopermettereaunaforza
antidemocraticadiandare,pur
attraversolibereelezioni,al
potere?
«Per parlare di democrazia non so-
no sufficienti le elezioni, ma serve
tutta la struttura democratica libera-
le. Servono i freni costituzionali, il
bilanciamento dei poteri, l’infor-
mazione libera e indipendente, i di-
ritti delle minoranze. Questo è la
democrazia, non le elezioni e ba-
sta».
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La sinistra
non deve lasciare
solo la destra
americana a parlare
di democrazia
e di diritti

TimothyGartonAshè uno
storicoe politologo inglese.
Insegnaall’Università diOxford e
dirige il centro di studi europeial
SantAntony’scollege. Spesso i
suoiarticoli sono ospitatidal
Guardian. Il Time Magazine l’ha
messonell’elencodelle 100
personepiù influenti delmondo.
GartonAsh ieri eraa Firenze,
dovecon una lezione dedicata al
tema«Europa e libertà» insieme
aUmberto Eco (che ha parlato
dellamemoria) ea PaoloRossi,
(lasua lezione hariguardato
Newtone la scienzamoderna)ha
inaugurato la nuova sedea
PalazzoStrozzidell’Istituto
italianodi ScienzeUmane
fondatodaAldo Schiavone.
L’Istituto,che dapoco è stato
trasformatodalministero in
Università,ha tra i suoi docenti,
oltrea Schiavone, ancheFranco
Cardini,Andrea Giardina,Paolo
Prodi,Roberto Esposito,Alberto
Varvaro,Maria Patrizia Violi,
Leonardo Morlino,TullioGregory
eCesare Salvi.Il politologo inglese Timothy Garton Ash
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