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Q
uando è toccato a Berselli, di An, l'espediente
è stato la creatività. Si è inventato che «la sini-
stra estrema che assedia Prodi ha chiesto l'abo-
lizione del 2 Giugno, festa della Repubblica».
Ha creduto di poterlo fare in quanto alcuni, da
sinistra, effettivamente si erano chiesti se la
parata militare alla sovietica fosse davvero
l'unico modo per festeggiare la nascita della
democrazia e della identità di un Paese.
«Niente armi, niente party», deve avere pensa-
to Berselli. In ogni caso non una parola sullo
sfollamento urgente delle carceri, sul gesto
umano di ridare respiro a esseri umani.
A parte Castelli, la Lega si è fatta sentire anche
con il senatore Stiffoni, che con molta disin-
voltura ha proposto: «Approvate la nostra ri-
forma e diventeremo amici». Come incorag-
giamento ha aggiunto: «Se la approvate, il Se-
nato diventerà soltanto la Camera delle Regio-
ni, e non dovrà più fare leggi né votare la fidu-
cia ai governi». Voleva che Prodi riflettesse
sulla fortuna che gli sarebbe toccata se il Sena-
to della Repubblica fosse già stato ridotto a un
rudere alla Piranesi dalla premiata Lega di
Borghezio e Gentilini.
Eppure Prodi aveva parlato di guerra da rifiu-
tare, di Europa da rianimare, di Mediterraneo,
di America Latina, di Africa che non può esse-
re abbandonata, di grandi economie che nasco-
no in Asia e non possono essere ignorate, di il-
legalità, di regole, di conflitto di interessi, di
informazione televisiva, di futuro dei giovani,
di costo del lavoro, di immigrazione, di fami-
glia, di salute, di scuola, di Università, «dei
conti che troveremo».
«Siamo un Paese industriale che deve ricomin-
ciare a fare politica industriale». Solo su que-
sto punto c'è stato, da parte della metà di destra
del Senato, un profondo forse imbarazzato si-
lenzio. Prima e dopo avevano sempre interrot-
to. Per esempio hanno interrotto furiosamente
sulla guerra, con uno strano e curioso ritorno
alla frenesia interventista del 1915. Alla frase
sull'errore della guerra in Iraq (versione mite
di ciò che dicono ogni giorno al Senato ameri-
cano Ted Kennedy e John Kerry) è scoppiato

un putiferio. Perché? Evidentemente domina
ancora - o torna a dominare - il riflesso di una
destra primitiva ancora legata all’antica mito-
logia del combattere come unico gesto degno
dell’uomo guerriero.

* * *
Qualunque primo ministro democratico, in
una situazione di emergenza economica, men-
tre si riaccende furioso il conflitto armato in
Afghanistan e diventa ancora più sanguinosa
la guerra civile in Iraq, avrebbe fatto il discor-
so di Prodi: puntigliosi impegni (per ogni do-
manda una risposta) e chiare affermazioni,sen-
za evitare o glissare su alcuna questione che ri-
guarda l'Italia.
Il riferimento al problema delle carceri, e dun-
que all’amnistia, come segnale disinteressato
e civile per ricominciare, avrebbe potuto esse-
re - e credo che sia stato pensato - come indica-
zione di un territorio naturale comune.
La risposta, invece, è stata interrompere, vo-
ciare, gridare a caso sempre due o tre slogan
presi dalla loro campagna elettorale infinita.
Per esempio: «Quale famiglia? La vostra è una
accozzaglia!» (Sen. Cantoni). «Quale legali-
tà? L'opinione della gente, che ho personal-
mente verificato, ci dice che votare per voi è
come dare un voto contro l'Italia»(Senatrice
Alberti Casellati). «Quale scuola!» tuona per
Alleanza Nazionale il senatore Matteoli. Non
si sa con quale orgoglio di partito proclama:
«La scuola l'abbiamo fatta noi!».
«Voi - ricorda pacatamente Prodi, voltandosi
verso la riottosa parte del Senato schierata a
destra - avete fatto la crescita di meno
dell'1%».
Fa effetto, anche da un punto di vista cinema-
tografico, vedere Storace che ride, ride non si
sa perché quasi sempre, come per un inconte-
nibile spunto di felicità o di euforia, che certo
non ha alcun riscontro nei fatti. Il continuo
sghignazzo, l’irridere, il gridare parole sgrade-
voli più o meno in ogni momento sembra la
trovata di un regista eccessivo e malevolo.
Prodi: «Vorrei dire una cosa se le vostre inter-
ruzioni me lo permettono». E torna a ripetere:
«L'industria è ferma, il commercio con l'estero
è crollato». A destra si rivoltano con furore,
non tutti, ma tanti, con il goliardico impeto del
tempo libero. Forse non gli pare vero di essere
non più responsabili del disastro. E hanno
troppa nostalgia per la loro campagna elettora-
le di terra bruciata.
Calderoli ha due ruoli. A volte sale al posto di
Marini e dirige il dibattito. A volte, con la sua

stazza e la sua vistosa cravatta verde, sale e
scende le scale dell'emiciclo e, come un doma-
tore, segnala ai suoi - o sottolinea - le interru-
zioni e le intemperanze più colorite, conti-
nuando a muoversi in uno spazio da racconto
di Garcìa Màrquez. Un allucinato realismo
magico, una visione stravolta che lo fa scivola-
re nel brutto sogno.

* * *
La parola chiave resta amnistia, ed è come ave-
re deposto una lampada sul terreno brado e co-
sparso di macerie che sembra dividere le due
parti. E’ più di un gesto simbolico per dire che,
se davvero si volesse fare del lavoro in comu-
ne, ci sono impegni nobili, che si possono
prendere alla luce del sole, davanti a tutti i cit-
tadini e anzi insieme a loro per alzare almeno
un poco la soglia di civiltà di un Paese diso-
rientato dal monopolio e dalla amministrazio-
ne controllata delle notizie, incattivito dalla
xenofobia della Lega, umiliato dalle cose dette
e fatte da chi si è impegnato non solo a spacca-
re il Paese (brutta realtà che per loro è un van-
to, e infatti ridono quando Prodi dice che spera
in un po' di rispetto reciproco, se non di armo-
nia e di concordia) ma anche a frantumarlo
nella cosiddetta riforma della Costituzione
che fra poco sarà cancellata.
E poi Castelli. C'è un nome, una persona, una
vita più estranea e indifferente alla parola am-
nistia? Infatti Castelli è troppo impegnato nel-
la sua tipica attività di "casseur" - mai interrot-
ta neppure al ministero della Giustizia - e trop-
po preso dal suo metabolismo che lo spinge
comunque all'attacco. Come hanno già fatto
prima altri suoi colleghi, proclama che la loro
riforma di frantumazione del Paese ( detta, nel
loro dialetto, «devolution») non si tocca.
Troppo poco? No. Accusa il presidente del
Consiglio di avere fatto cadere, con le sue di-
chiarazioni al Senato, importanti titoli in Bor-
sa. Troppo poco? Allora offende i senatori a
vita ammonendoli a non votare Prodi. «Non
siete mica stati nominati per ragioni politi-
che», come dire: «Non vi impicciate».
Troppo poco? C’è anche una citazione falsa
dal New York Times. Castelli finge di leggere
dal quotidiano americano «il governo Prodi
durerà poco». L'articolo vero, (in prima pagi-
na, continua a pag. 4) elenca con cura non solo
i passaggi salienti dell'intervento di Prodi (sce-
gliendo frasi come «Qui non ci sono nemici.
Qui ci sono solo persone che vogliono il bene
dell'Italia») ma anche le frasi e le grida con cui
il discorso di Prodi è stato continuamente in-

terrotto. "Catcalls" dice il giornale per far nota-
re la rudezza della metà berlusconiana dell'au-
la. Mai, in nessun punto esiste la frase o il sen-
so suggerito da Castelli.
Per l'ex ministro della Giustizia una attenuante
generica. Legge poco e certo non la stampa in-
ternazionale. Ha letto male da una agenzia che
citava "il conservatore Times" per indicare il
celebre Washington Times, foglio di estrema
destra neocon della capitale americana che
vende meno di 20mila copie per fans e abbona-
ti.
La passerella tocca infine a una celebrità del
«reality» Porta a Porta, noto per l'inclinazio-
ne alla simpatia. E’ il sen. Schifani. La voce
ventriloqua di Berlusconi, già resa illustre da
alcune tra le più imbarazzanti leggi ad perso-
nam, inaugura uno stile da guerra totale con il
grido: «Lei ha offeso le Forze Armate. Deve
chiedere scusa!». E con lui tutta la destra del
Senato precipita in un triste 1920, di penoso in-
terventismo fuori tempo, fuori luogo ed estra-
neo alla realtà.
Da Schifani apprendiamo con tristezza che il
sacco delle istituzioni continua a essere l'obiet-
tivo prediletto, come durante il governo Berlu-
sconi, come durante la più brutta campagna
elettorale mai vissuta.
Quando Anna Finocchiaro parla per l’Ulivo, si
ha la sensazione di un ritorno alla normalità
psichica e politica, come su un aereo dopo un
periodo di intensa turbolenza. Ci sono persino
momenti di silenzio. Tra poco ci saranno gli
umilianti boati e insulti della destra quando an-
dranno a votare i senatori a vita. Tutti i senatori
a vita - tutti - votano sì al governo.
Da destra, come in uno stadio nelle giornate a
rischio, urlano contro Scalfaro e contro Ciam-
pi. E non è vero che smettono quando Rita Le-
vi Montalcini passa davanti al presidente per
dire il suo sì. Solo qualcuno, forse, davanti a
lei comincia a provare vergogna o almeno im-
barazzo.
La descrizione di ciò che è accaduto nella cur-
va sud del Senato spetta al presidente Marini.
«Colleghi, il vostro comportamento è indecen-
te». Seguono altre urla. Come è noto, come i
lettori ormai sanno la manifestazione di alto
profilo istituzionale inscenata dalla Casa delle
Libertà non ha fermato Prodi, che ha avuto il
voto di fiducia. Ma ha raggiunto un suo risulta-
to: non si è parlato di nulla. Non si è parlato
dell’amnistia. Guerra, dunque, anche sulla pel-
le dei carcerati.

furiocolombo@unita.it

Amnistia
FURIO COLOMBO

OLIVIERO BEHA

GIANFRANCO PASQUINO

Calciopoli: dalla parte della mascotte

Obiettivo
commissioni
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C
amoranesi gli poggia la ma-
no sulla spalla. La mascot-
te. Ma di chi, e di che cosa,

ormai?
Come faranno a spiegargli che co-
sa è successo alla Zebra, nella palu-
de del Caimano fino a ieri? Moggi
e Lippi forse lo prenderanno per
mano, e gli ripeteranno quello che
hanno detto entrambi con passione
subantropologica ai magistrati, e
cioè «Prendete me,sparate al petto
ma non toccate mio figlio». John
Elkann gli sciorinerà il futuro della
Juventus «partendo dai giovani»
come sta facendo mediaticamente
in questi giorni accaparandosi be-
nevolenze. Il tycoon della Fifa, i
padroni del pallone e del Mondiale,
Sepp Blatter, incurante dei dossier
su di lui e sul suo discutibilissimo e
carrariano passato, lo additerà ad
esempio contro «il marcio italiano,
il più grave scandalo della storia
del calcio", perché solo da lì, dal
piccolo in divisa bianconera, si può
ripartire, ipocritamente o per dav-
vero. Se si vuole ripartire.
Perché invece l'impressione è che i
miasmi dallo Stige scoperchiato
dalle intercettazioni stiano per con-
durre da un'altra parte. C'è qualcu-
no a cui quest'Italia, e quest'Italia
del calcio perfettamente sovrappo-
ste almeno da una dozzina d'anni,
dal Berlusconi presidente del Mi-
lan e del Consiglio e dalla Triade
umbertina oggi in pezzi, stanno be-
ne, benissimo. Non arrivano al pun-
to di elogiare la corruzione sistemi-
ca,ma se potessero lo farebbero,
per «realismo socio-cultural-politi-
co». Così rimandano a Tangento-
poli nel paragone con lo scandalo
calcistico non per la gravità quasi
immedicabile della situazione,ma
per addossarne la colpa e la respon-
sabilità a magistrati e (non tanti...)
giornalisti, destati dal torpore.
Passa il messaggio frenante di casa
Agnelli («sì, è una vergogna,ma i

tifosi juventini che c'entrano? In
fondo abbiamo cacciato la Tria-
de... e siamo pur sempre la Fiat»),
centrifugato dalla stampa collatera-
le, che non vuole apprendere nulla
dalla lezione,che insiste dopo lo
sputtanamento delle telefonate
,che cerca di «salvare il salvabile»
facendo il Fregoli con i panni del
giornalista e quelli del tifoso juven-
tino.In groppa alla Zebra, anche
nella palude,per pura comodità e
per guardarsi attorno, dall'alto...
Passa l'intemerata anti-moralisti al-
la Ferrara, oggi come ai tempi di
Tangentopoli, tesa ad incolpare di
giacobinismo stagionale chi si limi-
ta semplicemente a richiedere l'ac-
certamento della verità «processua-
le», con le conseguenze del caso.
Ferrara non ha figli,né letterali né
figurati, e di quello che accadrà a
quel bambino juventino non gliene
può fregare di meno. I dividendi li
riscuote qui e ora, figuriamoci se
vuol rischiare nello spazio e nel
tempo. Il suo futuro/presente lo di-
vora tutti i giorni. Sposini fa parte
di un giro,mentale e materiale, or-
mai circoscritto, e da lì non esce.
Non è «figlio di» ma ha constatato
porta a porta, sguardo a sguardo
che Italia sia quella dei «figli di». E
non vuole correre il rischio di rima-
nerne ai margini.
A questo tipo di persone un paese
vecchio, chiuso, zombesco, che fa
crescere quasi soltanto «figli di»,
che fa disperare profondamente un'
intiera generazione, la fa prostitui-
re, la menoma immeritocratica-
mente ancora prima di correre la
corsa della vita,un paese così, di
cui la Gea e tutto il corollario misu-
rano fedelmente l'abisso, sta bene.
Un paese con tutte le nanerie di ar-
bitri, giornalisti, generali della fi-
nanza, magistrati ecc. penosamen-
te in coda per un'automobile scon-
tata, una tuta, anche solo due bi-
glietti per la partita, ma anche un
paese con Ministri alla berlina, co-
me il Pisanu «con la manina di aiu-
tino per la Torres» e il Siniscalco
con gli eredi «da mandare alla

scuola calcio juventina», un paese
fenomenologico a misura di Mog-
gi a loro evidentemente sta bene.
Con stili e cultura differente, i Fer-
rara e gli Sposini cercano comun-
que di evitare quello che considera-
no un fastidio, il rivedere le bucce
di figuri e sistema, il far pagare chi
ha sbagliato ,senza aggettivi né der-
by concettuali o lessicali: niente de-
ve muoversi nella palude, il caima-
no come la zebra vanno lasciati
campare come sono stati abituati a
fare, anche e soprattutto a spese no-
stre.
Poi c'è chi ,come quell'ottimo scrit-
tore timorato di Dio di Luca Doni-
nelli,è disposto (su «il Giornale» di
due giorni fa) a chiudere un occhio
da juventino sulle ruberie perché «i
veri problemi sono altri, per esem-
pio il doping». Fantastico. Ha già
chiuso anche l'altro occhio: il pro-
cesso omonimo è in corso per la Ju-
ventus della Triade, per le stesse
persone, è compreso in Moggiopo-
li (cfr.il segretario generale del Co-
ni).
Complementare a questo atteggia-
mento difensivista, da tifosi della
palude, ecco dall'altra parte la sorti-
ta di stagione dai loro sereni loculi
professionali di una serie di «opi-
nionisti» che rivelano oggi ciò di
cui non ci si era affatto accorti fino
a un mese fa: cioè di aver sempre
combattuto la tabe moggiana, e di
aver dovuto pagari prezzi onerosi
per questo. Sono tutti dei Della
Valle, dei Nucini (l'arbitro che pri-
ma non ebbe il coraggio di andare
fino in fondo nel denunciare, e poi
si prosternò davanti ai Pairetto),
dei Paparesta sequestrato che «non
voleva perdere la carriera», che og-
gi si indignano con lo stesso spirito
con cui ieri erano a servizio.Forse
non di Moggi, certamente dei Mog-
gi (categoria, non gruppo famiglia-
re...). Le loro carriere sono costella-
te di reticenze, quando non di omis-
sioni vere e proprie,ma non inten-
dono neppure prendersi gli schizzi
di fango di coloro i quali nella palu-
de ci sguazzano. No, costoro ci era-

no capitati per caso.
E infine ci sono grandi giornali,co-
me la Repubblica e la Stampa, che
meritoriamente almeno finora ci
hanno dato dentro,e spressione che
rubo a Ferrara ma da lui intesa al
contrario, in negativo:lui li vorreb-
be «tutti sempre e comunque fuo-
ri», perché si fatica di meno, ci si
diverte di più, non si deve risponde-
re di nulla, o quasi. È l'Italia che ho
descritto in «Crescete & prostituite-
vi», squadernata oggi da Moggio-
poli.
Ma Moggiopoli sembra ormai uno
scandalo la cui dimensione è trop-
po estesa per non indurre nemme-
no troppo tacitamente a un compro-
messo al ribasso: è troppo grave
per regolarsi normalmente,secon-
do le leggi sportive vigenti,sembra-
no già pensare in molti, dal mo-
mento che la giustizia ordinaria
opererà come quasi sempre «a bab-
bo morto». Ci vogliono soluzioni
speciali per un caso speciale. C'è
aria di condono. Conviene a tutti, si
suggerisce, sia alla classe politica
che ai subentranti vertici calcistici.
Conviene alla Nazionale, conviene
all'immagine italica, conviene alla
pace sociale sub specie pallonara
dal momento che più si va avanti
più si riducono le zone non proprio
paludose del calcio dove poggiare i
piedi. E conviene anche all'opinio-
ne pubblica, che magari comincia
ad avvertire i primi sintomi di stan-
chezza da disgusto rotondo, rubri-
cato quotidianamente dai media.
Ebbene, da parte del bambino-ma-
scotte della Juventus, da parte di
coloro che non si identificano nel
realismo mercenario di cui sopra,
da parte dell'opinione pubblica
inorridita di fronte alla dissoluzio-
ne etica, da parte di quei tifosi che
vorrebbero tornare allo stadio/stu-
dio tv per partite non più condizio-
nate in partenza,e da parte di quella
classe politica - Prodi in primis -
che non vuole sotterrare il cadave-
re del calcio senza un'autopsia e un
processo,credo che al condono si
debba opporre resistenza. Si vada

fino in fondo, invece, paghino diri-
genti e squadre coinvolte,dalla Ju-
ventus in giù, in attesa di sapere
che cosa facesse nel periodo inter-
cettato il caimano, da ora nuova-
mente presidente del Milan, con
Galliani presidente di Lega in slitta
con Carraro presidente federale di
cui qualcosa le telefonate ci dicono
(strepitosa la spiegazione di Carra-
ro ai magistrati: «Era chiaro che
con Moggi su Pisanu stavo scher-
zando...». Non ha mai scherzato in
vita sua,ha cominciato di recen-
te...). Berlusconi dormiva ? Oppu-
re era sveglio, e Galliani era auto-
nomo?
Quanto a ciò che esula dal penale e
dal diritto calcistico,almeno si of-
fra all'opinione pubblica un venta-
glio di delucidazioni: è sensato an-
dare ai Mondiali con Lippi, Buf-
fon, Cannavaro in queste condizio-
ni? Certo che loro ci vogliono anda-
re, un Mondiale val bene una mes-
sa. Anche De Santis,il furbone del
fischiettino al servizio della Com-
pagnia del Giocattolone, ci sarebbe
andato comunque. È una questione
di opportunità. Anche perché i
Mondiali non devono fungere, se
vanno bene, da amnistia come ac-
cadde per quelli di Spagna del
1982 nei confronti del primo cal-
cio-scommesse, né prestare il fian-
co all'alibi immediato se vanno ma-
le, e cioè «i nostri eroi hanno risen-
tito della caccia alle streghe per
Moggiopoli». E no: non loro bensì
noi abbiamo risentito dello scanda-
lo, noi tifosi e noi cittadini affonda-
ti nella palude prima del caimano e
ora della zebra,sbertucciati all'este-
ro prima, a colpi di kapò, per la no-
stra impresentabilità politica e poi,
da ieri,con questa gigantesca «A
Lucià,che te serve?» per la nostra
illegalità calcistico-mafiosa.
A meno che il nuovo governo non
sia nuovo anche in questo:pulizia,
trasparenza, rigore,coraggio, in no-
me di quel bambino e dei genitori
preoccupati per lui... Una bonifica
della palude, insomma.
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I
n una democrazia parla-
mentare faticosamente bi-
polare è preferibile che

non vi siano né nemici, vale a
dire protagonisti politici e so-
cio-economici che si contrap-
pongono frontalmente a quel-
la democrazia o che ne vengo-
no deliberatamente esclusi,
né amici, vale a dire persone o
gruppi che ottengono ingiusti-
ficabili trattamenti di favore
per la loro vicinanza politica
ai governanti.
Una democrazia che funziona
in maniera ottimale tende ad
includere tutti i gruppi nel suo
ambito, qualche volta riuscen-
do persino nell'impresa di de-
mocratizzare gruppi ostili. Se
è parlamentare, il suo ambito
operativo sarà, anzitutto e so-
prattutto, ma non esclusiva-
mente, il Parlamento. È in par-
lamento che maggioranza e
opposizione si confronteran-
no, senza rinunciare a rag-
giungere, informare e fare
partecipare i loro rispettivi so-
stenitori nelle piazze e a con-
vincere anche chi non le ha
votate. Un funzionamento ef-
ficace del parlamento dipen-
de dai suoi assetti interni e dai
suoi regolamenti, ed appare
ovvio che regolamenti conso-
ciativi, che obblighino mag-
gioranza e opposizione a ne-
goziare e convergere non co-
stituiscono uno strumento uti-
le ad una democrazia bipola-
re.
Allo stesso modo, quanto più
un parlamento è frammentato
in gruppi parlamentari tanto
peggio e tanto più costosa-
mente funzionerà. Cosicché,
non è stata una scelta saggia e
lungimirante quella di consen-
tire eccezioni al numero dei
parlamentari necessari a dare
vita ad un gruppo alla Camera
dei Deputati. E mi pare anche
il caso di non dare la colpa di
tutto alla legge elettorale fatta
approvare dalla Casa delle Li-
bertà. Al contrario, quello del-
la formazione dei gruppi par-
lamentari era uno, certamente
non l'unico, dei terreni sui
quali si poteva cominciare a
contrastarne e rovesciarne gli
effetti. Ma un parlamento fun-
ziona in maniera soddisfacen-
te soprattutto quando i suoi
protagonisti vi impegnano le
loro migliori risorse politiche
e personali.
Fra i non molti aspetti positivi
(quello evidentemente più ne-
gativo essendo la struttura bi-
camerale paritaria e indiffe-
renziata in termini di poteri e
funzioni), il Parlamento italia-
no può vantare il sistema del-
le commissioni dove è possi-
bile fare un grande e ottimo la-
voro, lasciando all'aula la fase
della decisione definitiva.
Le democrazie parlamentari
bipolari adottano modalità di-
verse quando si tratta di sce-
gliere i presidenti delle loro
commissioni permanenti. Ne-
gli Stati Uniti che sono, da
molti punti di vista il caso più

lontano da quello italiano, al
solito il partito che vince, ov-
vero che ha la maggioranza,
piglia tutto, e di più. In Inghil-
terra, la situazione non è dissi-
mile poiché i presidenti di
commissione servono a effet-
tuare nella maniera più fedele
e più rapida la traduzione del
programma di governo in leg-
gi (sempre numericamente
poche). Altrove, per esempio,
talvolta in Germania al più
grande partito dell'opposizio-
ne vengono affidate una o due
presidenze. Non è, ovviamen-
te, così quando il governo è,
come attualmente, espressio-
ne di una Grande Coalizione.
Potrei procedere, ma il punto
che voglio sottolineare è che
non ci sono regole scritte, ma
ragioni di apprezzabile oppor-
tunità ovvero di «cortesia»
parlamentare che servono a
premiare politicamente oppo-
sitori che intendano concorre-
re in qualche modo all'attività
del governo nell'interesse del
paese. Sarei, dunque, contra-
rio al coinvolgimento di una
opposizione incattivita e
ostruzionista nelle presidenze
delle Commissioni parlamen-
tari, in particolare, quelle del-
le Commissioni Affari Costi-
tuzionali e Bilancio, nelle qua-
li ritengo ch
e il governo debba potere con-
tare su Presidenti che tengono
conto della sua agenda e delle
sue priorità. Diverso è il caso
di alcune Commissioni in sen-
so lato di controllo, come
quella di vigilanza sulla
Rait-Tv, anche se attualmente
siamo in presenza di un Con-
siglio d'amministrazione con
maggioranza nominata dalla
Casa delle Libertà, nelle quali
il ruolo dell'opposizione può
essere valorizzato. Infine,
molto interessante mi pare la
proposta del nuovo ministero
degli Esteri Massimo D'Ale-
ma di offrire la Presidenza
della Commissione Affari
Esteri della Camera all'ex-Mi-
nistro degli Esteri Gianfranco
Fini.
Credo che sia una proposta se-
ria e utile. I dirigenti di partito
se lo dicono con una certa fre-
quenza che la politica estera
dovrebbe essere un territorio
bipartisan poiché riguarda il
paese, il suo ruolo e il suo sta-
tus sulla scena internazionale.
Inoltre, Fini ha operato, nei li-
miti della politica estera per-
seguita dalla sua coalizione di
appartenenza, piuttosto abil-
mente, attento all'Unione Eu-
ropea, in maniera non esage-
ratamente atlantica, equilibra-
to anche nel conflitto israe-
lo-palestinese. La sua accetta-
zione della presidenza di
Commissione potrebbe, da un
lato, garantire quella continui-
tà possibile alla politica estera
italiana, magari accompa-
gnandone i cambiamenti ne-
cessari; dall'altro, sarebbe un
segnale apprezzabile della
possibilità di svelenire i rap-
porti fra maggioranza e oppo-
sizione.
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