
È
stato, forse, il divorzio più lungo
della storia degli umani. I nostri pro-
genitori hanno impiegato più di un
milione di anni a separarsi dagli
scimpanzé. E nel corso di questa
sofferta rottura hanno continuato a
incontrarsi, a incrociarsi, ad avere
una prole. Poi la divergenza definiti-
va, consumata meno di 6,3 milioni
di anni fa. Forse addirittura 5,4 mi-
lioni di anni fa. L’altro ieri, nei tem-
pi della biologia.
Sono David Reich e i suoi collabora-
tori (Institute of Harvard, Massachu-
setts Institute of Technology, Har-
vard Medical School di Boston) a ri-
scrivere in questo modo complesso
- con un articolo pubblicato sull’edi-
zione on line della rivista Nature - la
storia degli ominini. La nostra sto-
ria.
Reich e i suoi sono genetisti. Ma di

quel particolare sottogruppo che
cerca nel Dna le tracce della storia
umana e che per questo chiamati
«antropologi molecolari». La base
del loro lavoro è semplice. L’evolu-
zione filogenetica, ovvero l’origine
delle specie viventi, è scritta nel
Dna di ciascun organismo. Registra-
ta sotto forma di mutazioni, ovvero
di cambiamenti genetici. Il Dna del-
la nostra specie, Homo sapiens, dif-
ferisce per meno dell’1% da quello
degli scimpanzé. Un po’ di più da
quello dei gorilla. Molto di più da
quello dei polpi. Significa che l’ulti-
mo antenato comune con gli scim-
panzé è piuttosto recente. Un po’
più lontano nel tempo è quello coi
gorilla. Decisamente più antico è
quello coi polpi.
Reich e i suoi colleghi hanno studia-
to, con una definizione di dettaglio
mai prima sperimentata il cromoso-
ma X degli umani, degli scimpanzé,

dei gorilla, degli oranghi e dei maca-
chi. E sulla scorta dell’analisi com-
parata delle mutazioni hanno verifi-
cato che l’ultimo antenato comune
tra noi e gli scimpanzé è vissuto tra
un massimo di 6,3 milioni di anni fa
e un minimo di 5,4 milioni di anni
fa.
L’antropologia molecolare è una di-
sciplina scientifica nuova e molto ri-
gorosa. Nel nostro Dna c’è un orolo-
gio abbastanza preciso e gli antropo-
logi molecolari lo sanno leggere. È
guardando le ore di questo orologio
che l’antropologia molecolare ha
per la gran parte confermato la sto-
ria filogenetica umana raccontata
dai «raccoglitori di fossili», ovvero
dai paleoantropologi classici. Il suc-
cesso dell’antropologia molecolare
è indubbio. E allora come si spiega
la stridente contraddizione tra la
scoperta di un fossile, quello di Tou-
maï, trovato in Ciad qualche anno fa

e risalente a 6,5 milioni di anni fa,
che a detta dei paleoantropologi è il
più antico finora rinvenuto della ca-
tena filogenetica degli ominini, ov-
vero dei progenitori degli umani, se-
paratasi dalla catena filogenetica de-
gli scimpanzé comuni e degli scim-
panzé bonobo?
Finché sapevamo che il distacco de-
finitivo tra ominini e scimpanzé era
avvenuto circa 7 milioni di anni fa,
non c’era alcun problema. Ma ora
sappiamo che è avvenuto tra 6,3 e
5,4 milioni di anni fa. E dunque c’è
una contraddizione tra ritrovamenti
fossili e studi di antropologia mole-
colare. Chi sbaglia?
La domanda se la sono posta per pri-
mi proprio Reich e colleghi. Propo-
nendo una risposta niente affatto
scontata. Non sbaglia nessuno. Il
fossile di Toumaï è un ominino vis-
suto 6,5 milioni di anni fa. Ma la se-
parazione definitiva con gli scim-

panzé è avvenuta dopo. Come è pos-
sibile? Beh, immaginando che il di-
vorzio sia avvenuta in un intervallo
di tempo molto lungo. L’ultimo an-
tenato comune a scimpanzé e omini-
ni è effettivamente vissuto intorno a
7 milioni di anni fa. È allora che
hanno avuto origine le due specie di-
scendenti (o meglio i due grappoli
di specie discendenti). Ciò spiega
l’esistenza dell'ominino di Toumaï
6,5 milioni di anni fa. Ma i membri
delle due specie non si sono persi di
vista. Né da un punto di vista geo-
grafico né da un punto di vista gene-
tico. Insomma, sono rimasti a lungo
vicini e interfertili, si sono talvolta
accoppiati dando origine a una pro-
le fertile. Questa promiscuità è dura-
ta, in maniera non continua, per ol-
tre un milione di anni, fino a che le
specie di ominini e le specie di scim-
panzé hanno definitivamente cessa-
to di essere interfertili.
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Uomo e scimpanzé, un divorzio lungo un milione di anni

■ diPaoloGangemi

La bellezza è nel cervello di chi
guarda. La conferma che la saggez-
za popolare aveva (quasi) ragione
viene dalle moderne neuroscienze,
secondo Semir Zeki, dello Univer-
sity College London.
In una conferenza tenuta a Roma
nell’ambito del ciclo «L’Arsenale
di Galileo», dedicato ai rapporti
fra cervello e cultura, Zeki ha illu-
strato i risultati delle sue ricerche
sui circuiti neuronali legati all’este-
tica. Se infatti per decenni la ricer-
ca sulla percezione si era avvalsa
della psicologia, negli ultimi tempi
questo ruolo è stato ricoperto dalle
moderne neuroscienze, anche gra-
zie all’utilizzo di tecniche raffinate
di neuroimaging come la risonan-
za magnetica funzionale (fMRI) e
la tomografia a emissione di posi-
troni (PET).
Usando questi strumenti, Zeki ha
sviluppato un campo di ricerca,
che lui stesso ha definito «neuroe-
stetica», sulle attivazioni cerebrali
legate agli stimoli artistici, senza
la pretesa di voler ridurre l’arte a
un meccanismo deterministico.
Come riprova della sua teoria,
Zeki cita Cézanne: a chi gli rimpro-
verava di lasciare incompiuti trop-
pi quadri, il grande pittore rispon-
deva «mi interessa più realizzare
l’opera nel cervello dello spettato-
re che sulla tela». In generale, se-
condo Zeki, «sono numerosi gli ar-
tisti che hanno intuito questa veri-
tà: per esempio Mondrian, quando
affermava di voler risalire agli ele-

menti costitutivi di base, non pote-
va sapere che effettivamente sono
presenti nel cervello determinati
meccanismi neuronali che ricono-
scono le linee rette. Eppure con la
sua arte ci ha trasmesso proprio
questo». Insomma, conclude Zeki,
«la scienza sta dimostrando che
esiste l’idea platonica di bellezza.
Solo che non si trova nel mondo
esterno, bensì nel cervello». E que-
sto non vale solo per l’arte, ma an-
che per la più sublime forma della
bellezza: l’amore. Zeki ha studiato
le attivazioni neuronali legate ai
sentimenti, ed è convinto che an-
che in questo caso il cervello con-
cepisca l’idea del Bello. Per esami-
nare da un altro punto di vista le re-
lazione fra amore e arte, Zeki ha
passato in rassegna alcuni dei mas-
simi artisti della storia in tutti i
campi, fra cui Dante, Michelange-
lo e Wagner. E in tutti questi casi
ha osservato una corrispondenza
fra la creatività artistica e l’incapa-
cità di realizzare nella vita la perfe-
zione dell’amore romantico: ognu-
no ama sì un volto, una voce, uno
sguardo, ma in realtà ama fonda-
mentalmente una costruzione idea-
lizzata della propria mente. E dal
momento che quest’idea è irrealiz-
zabile nella vita, l’artista cerca di
concretizzarla nell’arte. Ma anche
la perfezione artistica assoluta è ir-
raggiungibile: ce lo dicono le scul-
ture incompiute di Michelangelo,
gli accordi irrisolti di Wagner e le
ripetute ammissioni di Dante di
non essere in grado di esprimere
con parole quello che ha in mente.
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Il «bello» esiste
ma nel nostro cervello
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