
Referendum, Tremonti raccoglie solo no
La destra teme il referen-
dum e dice: votiamo sì ma
mettiamoci d’accordo sul
dopo. Incursione fallita

GIULIO TREMONTI propone un patto tra i

Poli prima del referendum, per modificare la

Costituzione, e nel centrosinistra c’è un una-

nime coro di no. Un no che non è opposto al-

dialogo, ma allo svuo-

tamento della consul-

tazione popolare. Ed

è un rifiuto ancora più

netto all’ipotesi prospettata dall’ex
ministro dell’Economia di votare
sì, per poi procedere alle modifiche
della Costituzione. Modifiche che
a quel punto sarebbero difficilissi-
me. Nel centrodestra, invece, si
guarda con approvazione all’idea
dell’esponente di FI. E Casini lan-
cia una sua proposta di confronto.
Tremonti in un’intervista apparsa
ieri sul Corriere della sera propo-
ne di fare una «mozione parlamen-
tare aperta» a tutti i partiti in cui,
prima del voto, si indichino «i pun-
ti da cambiare» e si scelgano gli
strumenti per farlo. «Sono per dare
un doppio consenso - spiega Tre-
monti al Corsera - dopo quello al
quesito referendario, l'altro è sulle
modifiche da concordare, altrimen-
ti vince la forza d'inerzia». Insom-
ma, «prima il sì al referendum, poi
discutiamo, anche all'interno di
una Convenzione».
Ma le parole di Tremonti, arrivate a
ridosso della consultazione, in pie-
na campagna elettorale, non con-
vincono l’Unione. Pierluigi Casta-
gnetti (Dl), vicepresidente della
Camera definisce la proposta «irre-
alistica»: «Condivido l'esigenza di
rasserenare il clima del confronto
politico almeno sulle riforme e non
mi nascondo dietro la pur vera con-
statazione che quando era possibile
e utile per evitare il varo di una ri-
forma sciagurata la Cdl rifiutò al-
cun dialogo. Proporre oggi l'appro-
vazione di una mozione è allo stes-
so tempo troppo tardi o troppo pre-
sto». «Occorre portare rispetto alla
sovranità popolare: indetto il refe-
rendum, spetta ormai ai cittadini la
parola sulla riforma costituzionale
imposta a colpi di maggioranza dal
Governo Berlusconi», afferma
Franco Bassanini, portavoce nazio-
nale del Comitato promotore del re-
ferendum. «Dev’essere chiaro che
essendo ormai stato avviato il refe-
rendum non si può aggirare la Co-
stituzione che lo prevede, ma si de-
ve andate a dire no a una riforma
che è un pasiccio. Dopodiché si tro-
veranno convergenze più o meno
ampie sulla riduzione sul numero
dei parlamentari, sulla correzione
delle competenze regionali e statali
su alcune materie, sulla garanzie
per le opposizioni, e quant’altro».
Queste le nette parole di Roberto
Zaccaria, deputato dell’Ulivo, im-
pegnato in prima persona nella bat-
taglia referendariaLuigi Bobba, in-
caricato dalla Margherita, insieme
a Zaccaria, di seguire la campagna
referendaria fa notare: «Non si può
un giorno proporre il referendum
come spallata per mandare a casa il
governo Prodi come fa Berlusconi
e quello dopo proporre di fatto un
accordo bipartisan». Anche se poi
sottolinea che «lo spirito è da co-

gliere. Ma andava bene o prima
dell’ultima lettura della riforma
della Carta, oppure poteva essere
una buona proposta nel dopo refe-
rendum». «Si voti no e si cancelli
questa riforma sgangherata - affer-
ma con forza Enrico Morando, del-
l’area liberal dei Ds - e poi inizia-
mo un dialogo per modernizzare il
sistema politico costituzionale».
«Si potrebbe accettare la proposta
di Tremonti solo a condizione di ri-
partire davvero da zero. Ciò com-
porterebbe che anche la nuova op-
posizione, oltre all'attuale maggio-
ranza, invitassero elettrici ed eletto-
ri a votare per il no», afferma il ca-
pogruppo della Rosa nel Pugno a
Montecitorio, Roberto Villetti. E
Emma Bonino, dice: «Bisogna im-
pegnarsi per il no a questa riforma,
ma è necessaria l'apertura a una di-
scussione,». «Irricevibile» la pro-
posta secondo il capogruppo dei
Verdi alla Camera, Angelo Bonel-
li. E Donadi, capogruppo dell’Idv
alla Camera ribadisce: «Si è defini-
tivamente chiusa la stagione della
“Costituzione Pret à porter”». Men-
tre secondo Mastella dopo il refe-
rendum si dovrà «aprire un'altra
stagione di coinvolgimento». A
chiudere senza dubbin sono invece
i Comunisti Italiani: «Le aperture
sono un’autentica perdita di tempo
- spiega Marco Rizzo - perchè a de-
stra ancora non hanno dipanato la
questione leadership. Il governo
non si lasci ammaliare dal canto
delle sirene».
Nel centrodestra, Casini lancia la
sua proposta di dialogo: se al refe-
rendum dovesse vincere il sì «avre-
mo cinque anni per modificare tutti
insieme le parti meno convincenti.
Penso ad una commissione o ad un'
assemblea costituente che dia un
ordine condiviso alla materia, do-
po dieci anni di scontri». Il suo
compagno di partito Tabacci, inve-
ce, ancora una volta sostiene il No
al referendum per dar vita «ad
un’assemblea costituente per con-
sentire al Paese di discutere sulla
qualità delle modifiche da introdur-
re alla Costituzione». Avverte, in-
vece, l’ex Presidente del Senato,
Pera: «Bisogna che coloro che si
oppongono alla modifica della Co-
stituzione vengano battuti al refe-
rendum. Se esiste una possibilità di
convenire fin da adesso su alcuni
aggiustamenti è opportuno sfruttar-
la», ma il sì al referendum resta «un
passaggio ineludibile». E se Calde-
roli, ritiene «assolutamente interes-
santi» i contenuti dell'intervista del-
l’ex Ministro, «una prospettiva sag-
gia», la definisce Alfredo Mantova-
no (An).

●  ●

Zaccaria

Prima parlano di spallata
contro il centrosinistra
poi si inventano
gli accordi bipartisan:
non è una cosa seria

Tabacci

Io dico no. Poi serve
una fase costituente
per scrivere
insieme le nuove
regole condivise

Lascheda

«Bisogna fare il con-
trario di quello che di-
ce Tremonti. Prima vo-
tare no, e poi fare rifor-
me condivise della Co-
stituzione». Il senato-
re Nicola Latorre,
membro della segrete-
ria Ds con delega alle Politiche Istituzio-
nali, risponde con nettezza alla proposta
dell’ex Ministro dell’Economia di un
patto tra i Poli per migliorare la Costitu-
zione, prima del referendum. Pur acco-
gliendo come positiva l’apertura a fare
modifiche condivise, Latorre non ci sta
a svuotare la consultazione popolare del
suo significato. E a cadere in quella che
potrebbe diventare una trappola: «Una
volta vinti i sì, una serie di cambiamenti
diventerebbero impraticabili».
Senatore, cosa pensa della proposta
diTremonti.Èpossibileaccoglierla?
«Siamo in piena campagna referenda-
ria. E assumere una posizione come
quella proposta da Tremonti rischia di
depotenziare il valore dell’ espressione
popolareMa finalmente la destra prende
atto che le istituzioni sono di tutti, che le
regole non si possono cambiare a colpi
di maggioranza. L’approvazione con at-
to di prepotenza di un atto di revisione
costituzionale, che cambia tanti articoli
della seconda parte della Costituzione è
stato un errore grandissimo, e se quel-
l’atto venisse approvato in via definitiva

avrebbe conseguenze molto gravi. Le
parole di Tremonti suonano un po’ co-
me un’autocritica rispetto all’ atteggia-
mento della destra nella scorsa legislatu-
ra. La logica conseguenza del suo di-
scorso è intanto votiamo sì, poi ci impe-
gnamo a cambiare il testo. Ma è del tutto
evidente che modifiche di tale portata,
se fossero approvate con un sì, divente-
rebbero immodificabili».
L’idea diTremonti di fare riforme con-
diviseèpraticabile?
«Sicuramente è da accogliere l’apertura
a un dialogo, per fare riforme condivise.
Ma il ragionamento di Tremonti porta
addirittura acqua al mulino di chi dice di
votare no. Noi chiediamo di votare no
perchè il testo di revisione costituziona-
le della CdL è un pasticcio che non ri-
sponde neanche alle esigenze che aveva
il centrodestra. Per esempio questo testo
è la negazione del federalismo, perchè
rinvia la vera questione, che persino Tre-
monti richiama: il federalismo fiscale,
che si sarebbe potuto fare già nella scor-
sa legislatura con provvedimento ordi-
nario. Non solo non si è fatto, ma se ne
rinvia la realizzazione. Inoltre, si con-
sente allo stato centrale di poter cancel-
lare le leggi regionali. Si riducono drasti-
camente le iniziative regionali. Anche
sulla questione dei poteri del Premier,
non siamo del tutto chiusi, ma vanno de-
finiti i contrappesi. Nella proposta Ama-
to - che Tremonti cita - i poteri del pre-

mier venivano bilanciati da adeguati
contrappesi, come per esempio lo statu-
to delle opposizioni. E ancora: nel testo
di revisione costituzionale della destra si
passa da un bicameralismo perfetto a
uno iperconflittuale, nel quale il Senato
non è reale espressione delle Regioni.
Insomma, il dialogo all’indomani del re-
ferendum è una necessità, ma proprio
per questo va abrogato un testo approva-
to a colpi di maggioranza, che non risol-
ve ma aggrava i problemi. Occorre lavo-
rare alle modifiche della seconda parte
della Costituzione per poter meglio pre-
servare la prima, che la riforma della de-
stra può mettere a rischio, con la messa
in discussione di parità di diritti e presta-
zioni contenuta nella devolution e con la
possibilità che i poteri dilaghino».
Dopo la eventuale vittoria dei no,
l’Unione intende modificare lasecon-
da parte della Costituzione atraver-
sounpercorsocostituente?
«Aprire un percorso costituente si rende-
rà necessario. E lo strumento da adottare
per questi cambiamenti è giusto che lo si

scelga insieme, con il centrodestra, se ab-
biamo deciso di migliorare la Costituzio-
ne insieme. Ci sono molte proposte, tra
cui quella di riprendere il modello della
Convenzione europea».
Tremonti fa molte critiche al Titolo V,
approvato dal centrosinistra. Crede
chequalcunasiacondivisibile?
«Anche se il Titolo V fu approvato a
maggioranza, e quindi si commise una
forzatura che sarebbe stato meglio non
fare, quella era una riforma condivisa dal
centrodestra e dal centrosinistra nella Bi-
camerale, e dalla Conferenza delle regio-
ni, guidata da un esponente del centrode-
stra, come Ghigo. Fatta questa premessa
era chiaro a tutti che si sarebbe resa ne-
cessaria una verifica sulla base della con-
creta attuazione, che di fatto ha presenta-
to alcuni limiti. Il testo della maggioran-
za invece riproduce i problemi del Titolo
V in modo significativo, in materia di fe-
deralismo fiscale, Senato federale e com-
petenza dello Stato e delle Regioni».
Secondo lei, per essere espliciti, la
proposta di Tremonti è stata dettata
dal timorediperdere il referendum?
«Non so se questa iniziativa sia stata det-
tata dalla paura di perdere, ma sicura-
mente dalla convinzione che illudersi di
poter utilizzare il referendum per una
specie di rivincita delle elezioni rende
più complicata la loro campagna eletto-
rale. Sicuramente si tratta di un cambio
di linea dopo le amministrative, che loro
- non noi - avevano caricato di significa-
to politico». wa.ma.

LA SCHEDA

Tutti i poteri al primo ministro
Le insidie della riforma della Cdl

Mastella

Prima bisogna vincere
il referendum e poi
si apra un’altra stagione
anche attraverso
un’assemblea costituente

OGGI

Bassanini

Arrivano fuori tempo
massimo: un anno fa
questa proposta
sarebbe stata ragionevole
ora davvero no

Unpattotra iPoliper
cambiare insieme la
Costituzione. Questa la
propostadell'ex ministro
dell'Economia,Giulio
Tremonti, vicepresidente di
Forza Italia, lanciata in
un’intervistaal Corriere della
Sera. Tremonti si dice convinto
che«sul frontedel referendum
siconfrontano due
schieramenti, ma
paradossalmente ciòche
unisceè piùdi ciòchedivide».
Edunque proponeuna
«mozioneparlamentare
aperta»a tutti i partiti sui punti
dacambiare della riforma
costituzionale,da presentare
primadel voto.E «un lavoro
comuneal servizio del paese»
dopo la vittoria del sì. Secondo
l’exMinistroci sarebbero
convergenzepossibili suuna
formadi governo,che lo renda
piùefficiente, sul federalismo
fiscaleesulla difesadella
primaparte dellaCostituzione.

NICOLA LATORRE Parla l’esponente Ds: «Facciamo il contrario di quello che dice Tremonti»

«Prima bocciamoli e poi si cambia»

ECCO ALCUNI MOTIVI per dire
noal referendum.
1) la legge introduce il concetto di
Senato federale (in rappresentanza
delle Regioni) e ne limita forte-
mente i poteri.
2) il numero dei senatori a vita no-

minati dal Presidente della Repub-
blica è ridotto da 5 a 3;
3) il numero dei deputati e dei sena-
tori è ridotto e tale riduzione influi-
sce sulla stessa funzione rappresen-
tativa delle due assemblee e sui lo-
ropoteri diorganizzazione interna;

4) il Presidente della Repubblica
non ha più il potere di sciogliere le
Camere che è attribuito al Primo
Ministro che ne ha l'esclusiva re-
sponsabilità. In caso di dimissioni
del primo ministro la Camera dei
Deputati viene sciolta;
5) non si da luogo allo scioglimen-
to della Camera "qualora alla Ca-
mera dei Deputati entro i 20 giorni
successivi venga presentata e ap-
provata con votazione per appello
nominale dai deputati appartenenti

alla maggioranza espressa dalle
elezioniuna mozione nella quale si
dichiari di voler continuare nell'at-
tuazione del programma e si desi-
gni nell'ambito della stessa mag-
gioranza un nuovo primo ministro,
che viene successivamente nomi-
nato dal Presidente della Repubbli-
ca";
6) la figura del Presidente del Con-
siglio è sostituita da quella di Pri-
mo ministro: tutto il progetto di
nuova Costituzione si distacca dal-

la forma parlamentare ed assume
un carattere presidenzialista, tenu-
to conto che nelle elezioni per la
Camera dei deputati è indicato il
ruolo del candidato Primo mini-
stro;
7) non è più previsto il voto di fidu-
cia da parte del Parlamento, che si
limita ad esprimere un voto sul pro-
gramma del governo, mentre il vo-
to di fiducia può essere espresso
soltanto quando richiesto dal Pri-
mo ministro: "il primo ministro si

dimette qualora la mozione di sfi-
ducia sia stata respinta con il voto
determinate di deputati non appar-
tenenti alla maggioranza espressa
dalle elezioni";
8) il primo ministro ha poteri non
solo di nomina , ma anche di revo-
cadei ministri;
9) il Consiglio superiore della Ma-
gistratura non ha più un vicepresi-
dente, eletto tra i membri designati
dal Parlamento;

Notaa cura diGian PieroOrsello
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Casini concorda
con l’ex ministro:
abbiamo cinque
anni per cambiare
la Costituzione

«Dopo il successo del no
potremo avviare
un percorso costituente
Gli strumenti? Dovremo
sceglierli insieme»

Tremonti: un Patto
prima del referendum

L’INTERVISTA

Manifestazione per il referendum

■ di Wanda Marra / Roma
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