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L
a seconda storia ci dice che i fami-
liari che aspettavano i soldati con
le bande, le sirene e la festa, non
sanno nulla dell’Iraq, leggono o
ascoltano solo i servizi di pochi
giornalisti “embedded” (vuol di-
re che possono scrivere solo noti-
zie autorizzate dai comandi mili-
tari). Questa guerra, a differenza
di ogni altra nella storia moderna
americana, i giornalisti non l’han-
no mai vista, dunque mai raccon-
tata. I soldati si portano addosso
immagini di sangue e di morte, un
bagaglio tremendo che non sanno
dove lasciare o come descrivere.
Manca un punto d’appoggio:
guerra contro chi?
I familiari parlano con loro di
un’altra guerra, dove tutto è im-
peccabile, dalle ragioni ideali alla
tecnologia militare per eseguire.
Non capirebbero mai se i soldati
cominciassero a raccontare co-
m’era una loro giornata, senza
fronte, senza nemici, circondati
di morte.
A mano a mano che tornano, di-
venterà più difficile continuare a
tenere separate le due guerre,
quelle che hanno vissuto i soldati
e quelle che hanno immaginato a
casa gli americani che hanno so-
stenuto George Bush. Per questo
ora che i soldati, a rotazione, tor-
nano, l’opposizione americana al-
la guerra cresce. E ha già raggiun-
to il 70 per cento. Due terzi degli
americani non vogliono o almeno
non capiscono più e chiedono di
fermarsi.
La differenza tra loro e noi è che
nessuno potrebbe permettersi, in
quel Paese, di dare del traditore a
chi dubita, non solo perché ormai
sono troppi coloro che dubitano,
ma anche perché la democrazia -
anche nei momenti più critici -
esige il rispetto del dissenso. Ha
detto il senatore Kennedy proprio
su questo dibattito: «È dal dissen-
so e dal dubbio che si valuta la
qualità e il livello della democra-
zia di un Paese. E la autorevolez-
za di quel Paese quando si procla-
ma modello di democrazia».
***
Non è il nostro caso. In Italia non

puoi stare dalla parte dei soldati,
devi stare dalla parte dei simboli.
Destino e vita e salvezza non im-
portano niente. Devi riempirti la
bocca di parole che fanno riferi-
mento alla grandezza e al presti-
gio nazionale. E se tenti di dire
che, invece delle salme, vorresti
ricevere a casa e festeggiare i sol-
dati vivi, ti guardano come un ne-
mico. Un nemico delle Forze ar-
mate.
Non puoi discutere vita e missio-
ne del primo caporale Pibiri fin-
ché è vivo, e chiedere «ma che co-
sa gli ordinano di fare, esattamen-
te? E chi gli dà gli ordini?». Vivo
non conta. Conta quanto sia alto il

prestigio del Paese, questo ti dico-
no. È ciò che mi è accaduto nel di-
battito alla Commissione Esteri e
Difesa del Senato. Avevamo
ascoltato un rapporto serio e so-
brio e cautamente informato (ha
detto solo e puntualmente le cose
davvero accertate) del ministro
Parisi. Avevamo ascoltato una se-
rie di domande a tutto campo del
senatore a vita Andreotti (Perchè
siamo in Iraq? È davvero possibi-
le parlare di missione di pace?
Perché non tornare subito a casa,
visto che ogni giorno è altro ri-
schio?).
È ciò che mi è accaduto quando
ho provato a chiedere, in nome e a
difesa dei miei concittadini morti
o feriti, chi e perché li aveva man-
dati su un piccolo blindato in testa
ad un poderoso convoglio milita-
re inglese che certo era un convo-
glio di guerra. Aprire un convo-
glio vuol dire massimo rischio.
Quando abbiamo deciso che i mi-
litari italiani devono mettere la lo-
ro vita davanti a quella dei soldati
di un altro Paese (la cui guerra
non abbiamo mai votato) e devo-
no scortare un convoglio armato,
pur essendo dotati solo di mezzi
di una missione di pace?
Possibile che non appaia a tutti
noi una frase assurda e priva di
senso affermare che i nostri solda-

ti “scortano” (con i mezzi mode-
sti di una missione di pace) un
convoglio armato di una grande
potenza, in zona di guerra, men-
tre sta compiendo una operazione
di guerra?
Non siamo nel deserto, non si trat-
ta di guidare attraverso piste sco-
nosciute che solo gli esperti cono-
scono. Il nostro caporale Pibiri,
che ha pagato con la vita che nes-
suna cerimonia potrà ridargli, e i
suoi commilitoni che sono vivi
per fortuna e per caso, non sono
David Crockett che conoscono
passaggi ignoti. Sono bravi e va-
lorosi soldati in missione di pace,
dunque meno armati e meno blin-
dati, che vengono mandati davan-
ti a soldati molto più protetti e di-
fesi perché protagonisti di una
specifica missione di guerra, lun-
go un percorso in cui è ragionevo-
le temere attentati e bombe. Le
bombe ci sono, e una esplode su-
bito, sotto il primo veicolo, che in-
fatti è il più in pericolo. È il picco-
lo semi-blindato italiano. una do-
manda inevitabile: è più patriotti-
co celebrare (e vantarsi)del
“sacrificio di sangue” o doman-
darsi se i nostri soldati sono a di-
sposizione per essere messi da-
vanti ad altri soldati, presumibil-
mente più importanti perché, lo-
ro, combattono davvero?
E anche: come può il desiderio, il
progetto, la promessa di far torna-
re a casa vivi i nostri soldati da
una guerra che due terzi di coloro
che l’hanno decisa, nel loro Pae-
se, non vogliono più, come può

essere denigrazione dei soldati,
mancanza di rispetto alle Forze
Armate, visto che ci viene ripetu-
to che non abbiamo fatto quella
guerra e che, anzi, a quelle guerra
siamo estranei? Questa afferma-
zione, tra l’altro, non coincide
con la funzione di scortare altre
forze armate impegnate in guerra.
Ma se non è guerra, come può es-
sere “fuga” tornare a casa?
***
Nel corso di questa triste settima-
na sono state dette e ripetute frasi
tristi che non avrebbero dovuto
essere dette. Una è dell’ex mini-
stro Martino ascoltata alla radio:
«Non è mai stata così alta la no-
stra reputazione nel mondo».
Frase tremenda se detta subito do-
po la morte di un altro soldato ita-
liano. Non è bene lasciare imma-
ginare che esista un tassametro in
cui il valore della corsa sale se sal-
gono i morti.
Una è del nuovo e inaspettato Pre-
sidente della Commissione Dife-
sa del Senato, De Gregorio (quel-
lo che ha preso all’improvviso il
posto per il quale l’Unione, di cui
De Gregorio fa parte, aveva desi-
gnato la senatrice Menapace).
Dopo avermi ascoltato durante il
dibattito della commissione al Se-
nato, ha avuto questo da dire, co-
me risposta alle domande e ai
dubbi formulati sul come proteg-
gere dal pericolo la vita dei nostri
soldati: «In questo modo si offen-
de la memoria del soldato cadu-
to».
Ricordo frasi del genere dai tem-

pi in cui ero bambino, in un’altra
Italia dove i soldati si mandavano
a morire come offerta al prestigio
del Paese, e poi si dedicavano lo-
ro grandi monumenti. E si defini-
va «nemico della Patria» chi de-
nunciava le condizioni in cui
quelle morti erano avvenute.
Adesso circola una frase terribile:
non possiamo ritirarci dall’Iraq
perché questo significherebbe af-
fermare che i nostri caduti sono
morti invano. Vi rendete conto
della trappola? Altri devono con-
tinuare ad esporsi a rischi mortali
di cui non sappiamo nulla (non la
ragione, non le circostanze, non il
perché) altrimenti neghiamo la

memoria di coloro che sono già
morti. È ovvio che questo signifi-
ca restare all’infinito.
Per questo è necessaria subito
una decisione e una data.
Chi si sente legato a quei soldati
come ai propri figli ha fretta, mol-
ta fretta di salutarli vivi al ritorno.
Agli occhi di molti di noi il ritor-
no è una importante missione di
pace.

In quel Paese e nel nostro.
È un po’ sgarbato il ministro della
Difesa americano Rumsfeld
quando risponde da lontano a
Martino: «che gli italiani ci siano
o no, non cambia nulla in Iraq».
Ma se per Rumsfeld non cambia
nulla, per noi (per le fidanzate, le
mogli, le madri, i padri, i fratelli i
figli nati e quelli che ancora deb-
bono venire, nella vita di tremila
persone giovani) cambia moltissi-
mo.
È la vita contro la morte.
Ma le brutte frasi della settimana
non sono finite.
Bisogna aggiungere l’editoriale
di Ernesto Galli della Loggia sul
Corriere della Sera (9 giugno):
«Per favore cerchiamo di non
convalidare l’idea che uno dei no-
stri passatempi preferiti sia il
cambio di campo in politica este-
ra».
Avete letto bene, tornare a casa
dal massacro iracheno in cui non
abbiamo alcun ruolo vuol dire
«cambiare campo». Può dirci
Galli della Loggia qual è l’altro
campo? Tornare a casa vuol dire
passare al terrorismo? E perché
falsare la Storia? La Storia ci dice
che il solo grande cambio di cam-
po da quando esiste l’Italia, è es-
serci separati dal tremendo desti-
no concentrazionario dei nazisti e
avere dato vita alla Resistenza.
Certo, secondo alcuni che sono
ancora in giro, siamo venuti me-
no al nostro onore.
Il resto di noi, che si sentono lega-
ti a coloro che sono morti combat-

tendo il fascismo, pensano che da
quel cambio di campo siano nate
la libertà e la democrazia.
Purtroppo appartiene alla lista ne-
ra della settimana anche la frase
immensamente infelice di Clau-
dia Mancina (Il riformista, 8 giu-
gno): «Ma si doveva designare a
guidare proprio la Commissione
Difesa una persona che il 2 giu-
gno era alla contromanifestazio-
ne pacifista? Proporla alla Com-
missione Difesa aveva il sapore
di una presa in giro, più che mai
inopportuna nel momento in cui
la politica degli interventi militari
all’estero è sottoposta a grandi
tensioni». La frase provoca due
motivi di allarme. Il primo è che
si debba accettare che vi siano ov-
vi limiti alla libertà. Come fai a
non vederli? Se vai alla manife-
stazione pacifista sei fuori, perdi
una parte della tua dignità e dei
tuoi diritti politici.
La seconda è che vi sia una spe-
ciale natura delle missioni milita-
ri, che le fa militari e non politi-
che. Ovvero, se non sei gradito ad
un dato establishment, sei fuori.
Ma non è una constatazione. È la
dichiarazione di qualcuno che ap-
prova. La ragione può essere solo
la diffidenza. Diffidenza verso
chi afferma di cercare e di preferi-
re la pace.
Si può sempre argomentare che il
pacifismo è utopistico e illusorio
e non fa i conti con il brutale reali-
smo del mondo. Ma qui, il ragio-
namento della Mancina è un al-
tro. La sua conclusione infatti è:
persone così i militari fanno bene
a tenerle alla larga. E anche i sena-
tori. E i cittadini che amano la Pa-
tria. Ricordate la frase di Fini
«dobbiamo dichiarare la guerra ai
pacifisti»?
Ricordo alla Prof. Mancina, che il
senatore Kerry, che ha guidato il
più grande movimento anti-guer-
ra del suo Paese (quello contro la
guerra in Vietnam) siede oggi
onorevolmente alla Commissio-
ne Difesa del suo Paese. E nessu-
no gli negherebbe il diritto di pre-
siederla, se i Democratici avesse-
ro (o avranno, nelle elezioni di no-
vembre) la maggioranza. Umilia
pensare che quasi nulla di queste
frasi e affermazioni si potrebbe
leggere o dire nella vita democra-
tica di altri Paesi. Conforta sapere
che in Italia le bandiere di pace
erano milioni. E non sembra che
si siano stinte.
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U
n alleviamento che potreb-
be essere realizzato utiliz-
zando una parte dei pro-

venti da lotta all’evasione fiscale.
Questo perché chi ha redditi eleva-
ti, e li dichiara fedelmente, di Ire
(ex Irpef) paga troppo.
Purtroppo, la finanza pubblica è
tornata ad una preoccupante insta-
bilità: l’avanzo primario (differen-
za tra entrate e uscite correnti, al
netto della spesa per interessi sul
debito) si è ormai azzerato (era al 6
per cento del Pil nel 1997; e sopra
il 3 per cento nel 2001). Il volume
globale del debito - che calava dal
1994, in rapporto al Pil - torna a
crescere, per il secondo anno con-
secutivo. La spesa corrente prima-
ria - uscite correnti al netto di quel-
le per finanziare il debito - è au-
mentata di due punti e mezzo di
Pil negli ultimi quattro anni. Que-
sti tre dati - che nessuno contesta,
né nel centrosinistra, né nel centro-
destra - definiscono una realtà
drammatica, ben al di là di qualche
decimale di punto di indebitamen-
to in più.
Si può ricostruire - nel giro di qual-
che anno - un avanzo primario vi-
cino al 3 per cento del Pil? Si può.
Con un nuovo Patto di stabilità in-
terno e con un’azione che punti ad
innalzare la produttività della pub-
blica amministrazione, riducendo
aree di spreco e di inefficienza,

cresciute ulteriormente in questi
ultimi cinque anni. Si può far cre-
scere la spesa corrente primaria,
ogni anno, un po’ meno di quanto
cresca il Pil? Si può. E tra il 1996 e
il 2000 i governi di centrosinistra
lo hanno fatto.
Se si ricostituisce un significativo
avanzo primario e si riduce - in
rapporto al Pil - la spesa corrente
primaria, il volume globale del de-
bito torna a scendere. Se scende, il
suo servizio costa progressiva-
mente meno. Si liberano così risor-
se per politiche di sviluppo. E, so-
prattutto, si sgravano i nostri figli
e nipoti di un peso che, altrimenti,
diventerà insopportabile. Specie
per quelli, tra loro, che non sono

nati o non nasceranno «ricchi di fa-
miglia».
A differenza di quanto avvenne
negli anni Novanta, questa azione
di stabilizzazione della finanza
pubblica deve essere fin dall’ini-
zio concepita come una compo-
nente di una politica economica
orientata alla crescita: da anni la

produttività del lavoro cresce, in
Italia, meno di quanto accada ne-
gli altri Paesi sviluppati; e quella
totale dei fattori (un indicatore del-
l’efficienza e delle capacità com-
petitive del sistema) addirittura de-
cresce. Come ha detto il governa-
tore Draghi: «La stabilità finanzia-
ria è condizione necessaria per lo
sviluppo economico: ma in Italia
questo è a sua volta un requisito
per la stabilità finanziaria».
Ora, ci sono interventi per la cre-
scita che non costano nulla, o qua-
si nulla, al bilancio pubblico: sono
quelli di liberalizzazione dei mer-
cati chiusi, volti ad introdurre sti-
moli alla crescita attraverso forti
iniezioni di concorrenza là dove
non ce n’è affatto o ce n’è troppo
poca. Da questo punto di vista, il
governo ha cominciato il suo cam-
mino col piede giusto: il primo
provvedimento è quello proposto
da Bersani sull’energia. Altri - po-
liticamente più «costosi» - dovran-
no rapidamente seguire. Ed è mol-
to importante che il ministro Pa-
doa Schioppa abbia detto a chiare
lettere che gli interessi dello Stato
azionista di imprese mono-oligo-
poliste non verranno privilegiati ri-
spetto all’interesse generale: è in-
fatti difficile negare che negli anni
Novanta - privatizzando monopo-
li pubblici senza liberalizzare i re-
lativi mercati - si è fatto tenden-
zialmente il contrario, spinti dalla
priorità del risanamento finanzia-
rio e dell’abbattimento del debito.
Ci sono però interventi per la cre-

scita che gravano sul bilancio pub-
blico. La riduzione strutturale del
costo del lavoro (il famoso cuneo
fiscale) è uno di questi. Bisognerà
cercare di realizzarla in modo se-
lettivo, privilegiando - come ha
detto Padoa Schioppa - le imprese
esposte alla competizione, impe-
gnate a investire e ad innovare pro-
dotti e processi. Anche così, si trat-
terà pur sempre di un intervento -
da realizzare con la prossima leg-
ge finanziaria e di bilancio - molto
oneroso per il bilancio pubblico
(da 6 a 8 miliardi). Dove trovarli?
Lo stesso governatore Draghi
(pag. 10 delle Considerazioni Fi-
nali) ha ipotizzato «lo spostamen-

to dell’imposizione dal lavoro ai
consumi», che «offre benefici allo-
cativi e una copertura certa, ma in-
duce effetti macroeconomici e di-
stributivi da valutare attentamen-
te...». Dovrebbe essere chiaro - al-
meno a quanti, nel centrodestra,
hanno capito che la campagna elet-
torale è finita - che qui si sta discu-
tendo non di «aumentare le tasse»,

ma di come coprire una riduzione
strutturale del prelievo che grava
sul lavoro. Se si vuole che la co-
pertura sia certa e immediata (co-
me da art. 81 della Costituzione), è
letteralmente impossibile far rife-
rimento sia a equivalenti riduzioni
di spesa, sia ai proventi da lotta al-
l’evasione. Quindi, bisogna ragio-
nare - come fa Draghi - su uno
«spostamento» di prelievo: meno
sul lavoro, più su altra base impo-
nibile, senza aumentare la pressio-
ne fiscale complessiva.
A questo punto, possiamo tornare
al secondo modulo della riforma
Ire. Nel 2004, Tremonti e il centro-
destra decisero - dopo un lungo
travaglio interno - di impegnare
quasi 6 miliardi di euro per una si-
gnificativa riduzione d’imposta a
favore dei contribuenti delle fasce
di reddito più alto. Una parte dei
quali - lo ricordo senza alcun mo-
ralismo - realizza ingenti guada-
gni attraverso stock option, su cui
paga le tasse con l’aliquota del
12,5 per cento (l’aliquota minima
Ire è quasi doppia). Tutti gli istituti
di analisi economica hanno ormai
documentato che, di quei 6 miliar-
di di euro, non si trova traccia posi-
tiva nei dati della contabilità na-
zionale. Per il clima - in allora as-
sai depresso - delle aspettative, es-
si non determinarono né un au-
mento dei consumi, né un apprez-
zabile aumento degli investimen-
ti. Di qui la mia proposta: si studi-
no - e si confrontino con le parti
sociali - tutte le possibili alternati-

ve, compresa quella di un inter-
vento sull’Iva (magari non dal lato
delle aliquote, ma dal lato delle re-
gole che determinano la differen-
za tra Iva lorda e Iva netta). Ma,
nel novero delle possibili copertu-
re per la riduzione del cuneo fisca-
le sul lavoro si consideri anche la
possibilità di un parziale ripristino
dell’Ire così com’era prima del se-
condo modulo di Tremonti.
Durante le audizioni parlamentari

per la Legge Finanziaria 2005 sia i
sindacati dei lavoratori, sia molte
organizzazioni di impresa - ricor-
do per tutti Epifani e Montezemo-
lo - mostrarono interesse per un
emendamento dell’Unione che di-
sponeva una riduzione di tre punti
del cuneo fiscale, compensata a
carico del secondo modulo Ire.
Può darsi che abbiano cambiato
idea. Ma potrebbe darsi anche il
contrario.
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