
SEGUE DALLA PRIMA

N
ei giorni di pausa si provvede a
intervistare su qualsiasi argo-
mento i più estroversi (non dire-
mo folcloristici) esponenti del
comunismo rifondato e riforma-
to che provvederanno, con im-

pegno creativo, ad attizzare nuo-
ve, scoppiettanti polemiche.
Occorre più sinistra (tendenza
Liberazione). Si parte dal fatto
che Rifondazione comunista,

con i Comunisti italiani, i Verdi
e i movimenti che a questi parti-
ti fanno riferimento rappresenta-
no una fetta determinante della
coalizione che ha vinto le ele-
zioni. E che, dunque, tali forze
anche se non con lo stesso peso
elettorale dell’area ulivista han-
no la stessa dignità politica e la
stessa capacità di produrre idee.
Ne consegue il più fermo con-
trasto ad ogni tipo di “pensiero
unico” e la più orgogliosa riven-
dicazione delle differenze, del
diritto all’identità e anche del-

l’utilità del conflitto, poiché
dentro un’alleanza ognuno cer-
ca di ottenere il più possibile e
nessuno è mai ridotto al silen-
zio.

Meno chiacchiere e più econo-
mia (tendenza Repubbli-
ca-L’Espresso). Si usano le
espressioni più severe per de-
plorare l’immagine che stareb-
be dando di sé il governo Prodi,
definita di volta in volta scom-
posta, sciancata, mediocre. Si
accusa la compagine di scarsa
capacità nell’azione di governo
oltre che di una certa fumosità
nel definire le misure più impor-
tanti nei settori fondamentali
dell’economia (manovra bis) e
della politica estera (ritiro dal-
l’Iraq). Cosi andando le cose si
ipotizzano bruschi cali di con-
senso e i più foschi scenari.
Più Pacs e meno sottosegretari
(tendenza l’Unità). Si manifesta
con il (pio?) desiderio di vedere
all’opera il governo dell’Unio-
ne così come lo abbiamo sem-
pre sognato. Autorevole. Snel-
lo. Efficiente. Dedito al bene
del Paese. Insomma, tutto l’op-
posto di chi lo ha preceduto.
Perciò ci è dispiaciuto constata-
re il record delle poltrone, la
non adeguata presenza femmi-
nile e l’iniziale babele delle pro-
poste. Ma ci è piaciuto il mini-
stro Mussi che si batte per la ri-

cerca europea sugli embrioni.
Ci piace la ministra Pollastrini
che aderisce al Gay Pride affer-
mando il diritto al riconosci-
mento delle unioni civili, com-
prese quelle omosessuali. E ap-
poggiamo il suo collega Ferrero
che non indietreggia davanti a
soluzioni di riduzione del dan-
no adottate in Europa con risul-
tati tangibili nella lotta alla tossi-
codipendenza.
Sì, siamo scontenti e siamo con-
tenti come è giusto che sia davan-
ti a un governo di persone per be-

ne, che abbiamo sostenuto con
tutte le nostre energie e che ora si
trova di fronte ai problemi gigan-
teschi, lascito di un quinquennio
sciagurato. Pensiamo certamen-

te che la libera informazione ab-
bia il sacrosanto dovere di criti-
care qualunque governo, se lo
merita. E a maggior ragione se si
tratta di un governo “amico”, se
l’amicizia più autentica consiste,
come riteniamo, nel dirsi in fac-
cia la verità. Nello stesso tempo,
però, non riusciamo a compren-
dere dove vogliano arrivare gli
ipercritici di professione, quelli
scocciati comunque, e a cui Pro-
di non va mai bene. Se parla e
quando parla e quanto parla e co-
me parla. Sicuramente mossi dal-

le migliori intenzioni forse si so-
no troppo presto scordati nelle
mani di chi era l’Italia un paio di
mesi fa soltanto.

apadellaro@unita.it

Scontenti di sinistra
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I
l nostro proposito, dichiarato due anni
fa, è stato: aggiornare, non demolire la
nostra Carta costituzionale; ma le rifor-

me coerenti con i principi fondamentali
della Costituzione possono realizzarsi so-
lo se viene cancellata questa pessima con-
troriforma.
Il testo sottoposto a referendum, indicato
con l’improprio nome di «devolution»:
a) ferisce l’unità nazionale attribuendo al-
le Regioni la competenza esclusiva in ma-
terie che riguardano i livelli essenziali del-
le prestazioni per i diritti alla salute ed alla
istruzione. Oltre ai costi mai precisati di
questa operazione, che sarebbero comun-
que molto alti, è chiaro che soluzioni dis-
sociative di questa natura si risolverebbe-
ro in un ulteriore depotenziamento delle
Regioni finanziariamente più deboli, ren-
dendo vano ogni sforzo di perequazione
nell’ambito del federalismo fiscale. In più,
il sistema sanitario tenderebbe a differen-
ziarsi per il diverso rapporto tra sanità pub-
blica e sanità privata. Bisogna poi tener
conto dei pesanti effetti di differenziazio-
ne derivanti dalla attribuzione del caratte-
re esclusivo alle competenze regionali nel-
le altre materie non espressamente riserva-
te alla legislazione dello Stato (agricoltu-
ra, industria e turismo, tra le altre): in que-
ste materie potrebbe diventare impossibile
la determinazione di principi generali uni-
tari e di qualunque politica nazionale;
b) concentra nel Primo ministro poteri che
rendono del tutto squilibrata in senso auto-
ritario la forma di governo dell’Italia, iso-
landola dagli Stati liberal-democratici. La
blindatura del vertice del governo è prati-

camente assoluta, perché la sua sostituzio-
ne con un altro Primo ministro appartenen-
te alla stessa maggioranza (che eviterebbe
lo scioglimento della Camera), è resa im-
possibile dall'altissimo quorum richiesto.
Il Presidente della Repubblica perde il po-
tere di scioglimento della Camera, che
passa integralmente al Primo ministro: la
Camera dei deputati è degradata ad una
condizione di mortificante inferiorità. O si
conforma alla richiesta di approvazione di
un testo legislativo su cui il Premier ha po-
sto la questione di fiducia o, se dissente,
provoca lo scioglimento dell'Assemblea e
il ritorno di fronte agli elettori. La finalità
«antiribaltone» non giustifica queste scel-

te estreme, perché la stabilità del governo
dipende soprattutto dal «fatto maggiorita-
rio», realizzabile anche con l'attribuzione
di un premio di maggioranza, come è già
avvenuto nelle XIV e XV legislature;
c) Il superamento del bicameralismo pari-
tario (escludendo il Senato dal rapporto di
fiducia) non è giustificato dalla creazione
di un vero Senato federale rappresentativo
degli enti e delle comunità territoriali. La
riduzione del numero dei parlamentari è

un espediente puramente demagogico per-
ché essa è operativa solo dal 2016 quando
i capi e capetti di oggi saranno sperabil-
mente in pensione;
d) La distribuzione delle attribuzioni legi-
slative tra Camera e Senato in base alle di-
versità delle materie (quelle di competen-
za esclusive dello Stato, le altre di compe-
tenza concorrente con le Regioni) rende
del tutto incerto l'esercizio del potere di le-
giferare, anche perché il Primo ministro
può spostare dal Senato alla Camera la de-
liberazione in via definitiva sui testi ritenu-
ti fondamentali per l'attuazione del pro-
gramma di governo;
e) da ultimo, ma non per ultimo, il testo

sottoposto a referendum viola l’art. 138
della Costituzione, che non prefigura «ri-
forme totali» della Carta, e viola i diritti
degli elettori, radicati negli artt. 1 e 48
Cost., elettori che con un solo «si» o «no»
vengono costretti a prendere contempora-
neamente posizione sulle modifiche delle
funzioni del Presidente del Consiglio, del-
le funzioni del Presidente della Repubbli-
ca, del procedimento legislativo, della
composizione e delle funzioni di Camera e

Senato, delle competenze legislative re-
gionali, della composizione della Corte co-
stituzionale, del giudizio di legittimità co-
stituzionale in via diretta e del procedi-
mento di revisione costituzionale.
Se vincesse il sì diventerebbe impossibile
per molto tempo cambiare un testo appro-
vato dal popolo; mentre se vince il no, c'è
solo il rifiuto di «quella» riforma (votata
nella passata legislatura) restando aperta
la strada per emendamenti migliorativi
puntuali e coerenti con i principi ed equili-
bri fondamentali dell'impianto costituzio-
nale: emendamenti da approvare a mag-
gioranza qualificata, in forza della auspi-
cata riforma dell'art. 138 della Costituzio-
ne, volta a mettere fine una volta per tutte
all’epoca delle riforme costituzionali im-
poste a colpi di maggioranza.

Questo appello è stato firmato da:

17Presidenti o Vice-Presidenti emeriti della
CorteCostituzionale: Leopoldo Elia,Antonio
Baldassarre, EnzoCheli, RiccardoChieppa,

PieroAlbertoCapotosti, Francesco Paolo
Casavola,Giovanni B. Conso, Fernanda

Contri, MauroFerri, Francesco Guizzi, Renato
Granata,CarloMezzanotte, Guido Neppi

Modona, Valerio Onida, Gabriele Pescatore,
Giuliano Vassalli, GustavoZagrebelsky;

179 professori universitari diDiritto
costituzionale, Dirittopubblico e Diritto

amministrativo tra cui: Franco Bassanini,
AlessandroPizzorusso, Lorenza Carlassare,

AlessandroPace,Federico Sorrentino,
GaetanoAzzariti,Gianni Ferrara, Sergio

Stammati,Massimo Luciani, PaoloCaretti,
SalvatorePrisco, AntoninoSpadaro
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C
on una maggioranza risi-
cata in tempi di competi-
zione bipolare governare

si può, e anche si deve per rispet-
to agli elettori. Lo hanno già fat-
to e continuano a farlo, persino
con successo, maggioranze al-
trettanto risicate come quella dei
rosso-verdi guidati da Schroe-
der fra il 2002 e il 2005, lo ha fat-
to, fin dal 2000, continuativa-
mente e pervicacemente, nel be-
ne, poco, e nel male, molto (ma
anche per colpa dell’ondivaga
opposizione democratica), Bush
II. Lo sta facendo in Spagna, con
vigore e intelligenza, Zapatero.
Dalla coalizione di centrosini-
stra, che ha sperabilmente risol-
to con la soddisfazione di tutti, il
problema della collocazione nel-
le caselle, non ci si deve attende-

re niente meno che una parteci-
pazione leale e solidale, disci-

plinata e intensa, alle attività del
governo. Romano Prodi e i suoi
ministri, i leader dei partiti e i
parlamentari da loro scelti, sen-
za se e senza ma, debbono incon-
dizionatamente agire per attuare
il programma del governo.
In questa luce, appaiono curiose
e, in una certa misura, insidiose
tutte le affermazioni, più o meno
interessate, dei politici e dei
commentatori che formulano
previsioni nefaste («non mange-
rà il panettone») sulla durata del
governo Prodi II. Queste affer-
mazioni/previsioni debbono es-
sere respinte e sconfitte in vari
modi. Il suggerimento al gover-
no e al suo capo è di non negare
le differenze di opinione, ma di
chiarire in maniera inequivoca-
bile che, dopo la discussione,
ampia e preferibilmente riserva-
ta, la decisione spetta al Consi-

glio dei ministri e, in ultima
istanza, al Primo ministro. Que-
sto è, comunque, il processo de-
cisionale che significherebbe
l’esistenza di un efficace premie-
rato che non cancella il potere
dei partiti e dei loro rappresen-
tanti al governo, ma lo canalizza
nella direzione giusta e maggior-
mente produttiva. Avendo evi-
dentemente aspirato alla loro ca-
rica, tutti i parlamentari del cen-
trosinistra dovrebbero assumer-
sene le responsabilità e esercita-
re i loro doveri istituzionali sa-
pendo che da loro dipende non
soltanto la stabilità del governo
e la traduzione efficace delle sue
attività e proposte, ma che pre-
senza, disciplina e competenza
sono esattamente quanto gli elet-
tori vogliono dai loro rappresen-
tanti. Comunque, nessuno di lo-
ro può pensare di guadagnare
qualcosa di meglio di un ruolo
svolto con cura e che verrà sicu-

ramente premiato nel futuro, al
di fuori della sua coalizione di
appartenenza.
Questi sono consigli e indicazio-
ni che in altri Paesi suonerebbe-
ro banali, scontati, inutili. Altro-
ve chi rompe la disciplina che ri-
chiede il suo governo sa che pa-
gherà un prezzo elevato, ma
può, comunque, decidere di far-
lo, motivando in maniera aperta
e trasparente il suo dissenso:
poi, spesso, sarà l’elettorato a de-
cidere. Il gioco della durata del
governo viene condotto anche
da alcuni dei poteri cosiddetti
forti, annidati un po’ dappertut-
to, che non apprezzano, forse, il
capo del governo; non gradisco-
no la struttura della coalizione;
vorrebbero altre politiche e pen-
sano talvolta in termini di Gran-
de Coalizione (ricetta per un im-
mobilismo ricco di conflitti e di
esecrazioni) talaltra auspicano
un (molto improbabile e certa-

mente pessimo) Grande Centro.
Dalla transizione italiana e dalle
difficoltà economiche non si
esce sicuramente (s)travolgendo
l’esito elettorale, chiamando in
causa i tecnici, nessuno dei quali
mi pare migliore di molti dei po-
litici, limitando lo spazio della
politica come confronto, scon-
tro, proposta di alternativa.
Al contrario, apparirebbe oppor-
tuno ampliare lo spazio di una
politica trasparente e partecipa-
ta, come chiedono alcuni milio-
ni di elettori del centrosinistra e
centinaia di loro associazioni.
Politica come insieme di decisio-
ni consapevoli, non come lottiz-
zazione e contrattazione: si può
fare. Il mandato elettorale per
Prodi e per il suo governo consi-
ste anche nella ricerca di un recu-
pero della politica sugli interes-
si, personali e di gruppo. Alme-
no questo dovrebbe risultare lim-
pidissimo.

Il Senato e il panettone

SHLOMO BEN-AMI

GIANFRANCO PASQUINO

L’azzardo
di Abu Mazen

I
l presidente palestinese,
Abu Mazen, ha due obiettivi
nel tentare di far approvare

con un referendum il cosiddetto
«patto dei detenuti», un docu-
mento elaborato da membri di
Al-Fatah e Hamas detenuti nel-
le carceri israeliane, come piat-
taforma di riconciliazione na-
zionale. Abu Mazen vuole risol-
vere la crisi interna palestinese
e la pericolosa deriva verso la
guerra civile sottolineando al
tempo stesso le incoerenze del
«piano di convergenza» di Isra-
ele e della strategia unilaterale
che sta a monte di detto piano.
Vi sono tuttavia serie pecche
nel tentativo di Abu Mazen di
conciliare la soluzione dei suoi
problemi interni con la spinta a
rilanciare il processo di pace
con Israele. Siamo in presenza
del caso tipico in cui la ricerca
del consenso interno potrebbe
finire con il diventare un ostaco-
lo insormontabile sulla strada
di un accordo di pace con il ne-
mico. Una cosa è elaborare una
piattaforma per una pace inter-
na con Hamas e tutt’altra cosa è
indurre Israele a sottoscrivere
tale piattaforma.
Abu Mazen ha commesso un er-
rore tattico in quanto ha pratica-
mente eliminato il già angusto
spazio di compromesso in vista
di futuri negoziati di pace con
Israele. I referendum dovrebbe-
ro approvare degli accordi di pa-
ce; non si svolgono prima dei
negoziati di pace per legare le
mani ai negoziatori. Quella che
potrebbe essere una piattafor-
ma tale da garantire il consenso
palestinese non ha ovviamente
alcuna possibilità di successo
agli occhi di Israele, così come
una piattaforma di pace che rac-
cogliesse il consenso israeliano
sarebbe destinata ad essere re-
spinta dai palestinesi. Nel tragi-
co enigma israelo-palestinese,
solo le società divise possono
fare la pace.
Hamas appare incapace di ap-
poggiare il «patto dei detenuti».
Il primo ministro Ismail
Hanyeh si è distinto nel fare
concessioni retoriche per garan-
tire la sopravvivenza del gover-
no, ma non cederà alle pressioni
del presidente modificando ra-
dicalmente la Costituzione e,
quindi, la stessa ragion d’essere
di Hamas sotto la minaccia di
un ultimatum presidenziale. I
punti deboli dell’iniziativa di
Abu Mazen derivano non solo
dall’errata convinzione di poter
conciliare le esigenze interne
con la sua politica di pace, ma
anche dalle debolezze del «pat-
to dei detenuti». Il patto non rie-
sce a soddisfare i requisiti in ba-
se ai quali la comunità interna-
zionale riconoscerebbe a Ha-
mas legittimazione internazio-
nale. Non contiene il riconosci-
mento esplicito di Israele, non
si impegna a porre fine alle vio-
lenze e non sostiene gli accordi
esistenti tra Israele e i palestine-
si.
Le disposizioni del patto sono
considerevolmente più difficili
da mandar giù per Israele rispet-

to alla iniziativa di pace
pan-araba del 2002 e, di conse-
guenza, rafforzeranno nel go-
verno israeliano la decisione a
perseguire il «piano di conver-
genza» unilaterale. Ad esem-
pio, la ripetitiva insistenza dei
detenuti sul diritto dei profughi
palestinesi a fare ritorno nelle
loro ex terre in Israele, impie-
gando una formula considere-
volmente meno flessibile di
quella dell’iniziativa di pace
della Lega Araba del 2002, non
rappresenta esattamente un in-
vito al negoziato che Israele si
affretterà ad accogliere.
Nella sua smania di accrescere
la legittimità della sua sfida a
Hamas guadagnandosi l’appog-
gio dei detenuti, i martiri viven-
ti della causa palestinese, Abu
Mazen ha abbandonato la legit-
timazione offertagli dal piano
di pace della Lega Araba e ha
minato gli sforzi dei leader ara-
bi volti a far rientrare Hamas
nell’ambito del processo di pa-
ce persuadendo Hamas a soste-
nere la piattaforma di pace
pan-araba. È possibile che Abu
Mazen vinca un referendum,
ma ciò nonostante la comunità
internazionale potrebbe conti-
nuare a chiedere a Hamas il ri-
spetto delle tre condizioni che
gli garantirebbero la legittima-
zione e Israele potrebbe ritene-
re rafforzata la sua decisione di
procedere autonomamente.
Questa determinazione non è
solo collegata alla incapacità di
Hamas di appoggiare il docu-
mento dei detenuti. Ha più a che
vedere con la radicalizzazione
di Hamas. Il patto rappresenta
una decisa svolta rispetto alla
passata disponibilità di al-Fatah
a prendere in considerazione
eventuali compromessi su que-
stioni quali lo scambio di terre,
gli adeguamenti della linea di
confine, Gerusalemme e il dirit-
to al ritorno dei profughi. Fino-
ra il solo risultato del fallito ten-
tativo di Abu Mazen di riporta-
re Hamas nell’alveo di una posi-
zione interna condivisa, è stato
l’irrigidimento della linea di
al-Fatah e il rafforzamento del-
la posizione di Israele secondo
cui sul versante palestinese non
esiste un partner credibile con
cui negoziare a prescindere da
chi è al potere. La lunga, doloro-
sa transizione di Hamas dal jiha-
dismo alla partecipazione politi-
ca potrebbe essere agevolata se
venisse coinvolta nel tentativo
di trasformare il piano unilatera-
le di Israele in un massiccio e in-
ternazionalmente coordinato di-
simpegno dalla Cisgiordania.
Questo è il passo che rientrereb-
be negli interessi di Hamas, non
quello di un impegno ideologi-
co che attualmente non è in gra-
do di prendere.

* * *
Shlomo Ben-Ami, ex ministro
degli Esteri di Israele, è autore
di «Scars of War, Wounds of Pe-
ace: The Israeli-Arab Trage-
dy».
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Non riusciamo a comprendere
dove vogliano arrivare
gli ipercritici di professione
a cui Prodi non va mai bene
Forse si sono scordati nelle mani
di chi era l’Italia un paio di mesi fa

Il referendum è un’occasione per azzerare
una riforma che investe parti essenziali
della Costituzione. Il nostro proposito
è aggiornare, non demolire la Carta
ma simili riforme saranno possibili solo
cancellando questa pessima controriforma

Può darsi che nell’ottica di alcuni
grandi elettori del centrosinistra
i primi trenta giorni del governo
Prodi non siano stati all’altezza
delle speranze cullate
in cinque anni di sofferta attesa
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