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L
a teoria economica del federali-
smo (Musgrave) afferma: a. che
devono essere gestite a livello
centralizzato le politiche di stabi-
lizzazione e di redistribuzione
del reddito (e quindi le politiche
di welfare); b. che a livello decen-
trato vanno attribuite le funzioni
allocative; c. che queste stesse
funzioni restano a livello accen-
trato nel caso in cui siano presen-
ti delle esternalità. A motivo di
quest'ultimo punto discende la
prima considerazione circa il ca-
so italiano e cioè che la riforma
del Titolo V attuata dal centrosi-
nistra (art 117) va corretta perché
vanno riportate alla sfera di esclu-
sività dello Stato le funzioni se-
guenti: le politiche relative alle
reti di trasporto e navigazione; la
produzione, il trasporto e la distri-
buzione di energia; l'ordinamen-
to delle comunicazioni; le norma-
tive sugli ordini professionali; gli
incentivi alla produzione (Ricer-
ca e Sviluppo) e alla internazio-
nalizzazione delle imprese. Tutto
questo è presente nel Programma
di governo dell'Unione. Seconda
considerazione: si diceva che è
opportuno che le politiche di wel-
fare restino a livello centrale. Le
tre principali politiche di welfare
riguardano, come è noto, pensio-
ni, educazione e sanità. In tema
di sanità in Italia si è già decentra-
to molto (forse troppo) e la «de-
volution» presente nella propo-
sta di riforma costituzionale del
centrodestra accentua le compe-
tenze esclusive a livello regiona-
le di questa materia e inoltre ag-
giunge tra le materie di compe-
tenza esclusiva anche l'istruzio-
ne. Dalle analisi dell'Ocse (Lear-
ning from Tomorrow's World:
First results from Pisa 2003, Pa-
rigi 2004) e di Foresti-Pennisi
(Fare i conti con la scuola, in
www.lavoce.info, 2005) si rileva
che la percentuale di studenti
15enni con capacità matemati-
che tali da risolvere problemi
complessi è del 50% in Finlandia
e Giappone, del 33% nella media
Ocse, del 20% in Italia, valore

che, a sua volta, è una media di
più del 30% al Nord e di meno
del 10% al Sud. Il problema dell'
Italia è quindi quello di aumenta-
re l'efficacia dell'insegnamento
secondario e di ridurre le diffe-
renze territoriali. Non conosco
studi che inducano a pensare che
si possano fare passi avanti in
questa direzione attribuendo l'or-
dinamento scolastico come esclu-
siva competenza regionale.
Secondo: costi del processo deci-
sionale. Il processo decisionale
democratico, sulla cui preferibili-
tà nessuno nutre alcun dubbio, è
tuttavia più lungo di quello
non-democratico (si pensi alla ra-
pidità con cui in Cina si decide di
allagare una vallata per farvi una
diga e di allontanare senza com-
pensazione i residenti). Tuttavia
se in un sistema democratico si
eccede in lentezza e in complessi-
tà delle strutture decisionali inter-
medie i costi possono diventare
intollerabili. In Italia abbiamo
due situazioni anomale. Una ri-
guarda i numerosi livelli decisio-
nali: Unione europea, Stato na-
zionale, Regione, Provincia, Cit-
tà metropolitana, Comune (e a
volte comunità montana). Oppor-
tuno sarebbe lo sfoltimento e l'ag-
gregazione e non la moltiplica-
zione di questi livelli, ma di que-
sto si parla troppo poco. La se-
conda peculiarità negativa riguar-
da il bicameralismo perfetto che
comporta alti costi e tempi lunghi
nel varo delle leggi. Il Program-
ma dell'Unione prevede il supera-
mento dell'attuale bicamerali-
smo con l'attribuzione di compe-
tenze differenziate ad un Senato
rappresentativo delle Regioni e
delle autonomie locali, ma la Ca-
mera può sempre legiferare an-
che nelle materie di competenza
regionale per garantire l'unità
giuridica ed economica del Pae-
se. La riforma del centrodestra in-
vece, attribuendo competenze
esclusive alle regioni, determine-
rà costanti ricorsi alla Corte Co-
stituzionale che bloccheranno e
rallenteranno ulteriormente il
processo decisionale. È vero che
nel testo di riforma del centrode-
stra viene concesso al Governo la
possibilità, attraverso una specifi-
ca procedura, di rimuovere una
legge regionale che pregiudichi
un «interesse nazionale della Re-
pubblica», ma siccome questo in-
teresse non è (né può essere una

volta per tutte) specificato l'inse-
rimento di questo principio sarà
solo destinato ad alimentare ulte-
riormente la conflittualità tra sta-
to e regioni.
Terzo: responsabilità di spesa e
federalismo fiscale. Il sistema a
multilivello di cui si diceva deve
comportare una stretta corrispon-
denza tra spese che sono nella po-
testà degli enti territoriali e risor-
se (date dal prelievo fiscale) con
le quali finanziare quelle spese.
Per lungo tempo gli enti locali ita-
liani hanno avuto un vincolo di
bilancio assai morbido perché
avevano ampia autonomia di spe-
sa, ma non dovevano andare a im-
porre le tasse ai loro cittadini, per-
ché ricevevano le risorse finan-
ziarie dallo Stato (la cosiddetta fi-
nanza derivata). Il cosiddetto fe-
deralismo fiscale tende ad ovvia-
re a questa asimmetria, che è una
delle ragioni dei problemi della
finanza pubblica del nostro pae-
se. Oggi siamo a metà del guado:
esistono tributi statali destinati al-
le regioni (ad esempio l'Irap),
compartecipazioni (all'Iva), addi-
zionali regionali (all'Ire e all'
Irap), tributi propri (l'Ici dei Co-
muni) eccetera, ma una grossa

parte delle risorse degli enti terri-
toriali è ancora rappresentata da
trasferimenti erariali. Dal lato
della spesa c'è un impegno al ri-
spetto di un Patto di stabilità in-
terno, e sono previste delle san-
zioni (come quelle scattate in
questi giorni sulla base di norme
dell'ultima Finanziaria) in termi-
ni di maggiorazione delle aliquo-
te Irap e Ire che gravano su im-
prese e cittadini di quelle regioni
che non stanno rispettando i piani
di rientro del debito sanitario. Il
percorso sarà portato a compi-
mento quando sarà data attuazio-
ne all'articolo 119 della Costitu-
zione sul federalismo fiscale, che
prevede la completa corrispon-
denza tra spese e risorse. Questo

processo è tuttavia complesso e
delicato. Un'attuazione immedia-
ta e radicale può sconvolgere la
finanza pubblica a detta della
stessa «Alta commissione di stu-
dio sul federalismo fiscale» pre-
sieduta dal prof Vitaletti.
Quarto: costi della trasformazio-
ne federale e della «devolution».
È stato fatto uno studio (Isae,
L'attuazione del Federalismo,
marzo 2006) che ha quantificato
l'ammontare di risorse finanzia-
rie che dovrebbero essere trasferi-
te dallo Stato alla Pubblica Am-
ministrazione locale in ottempe-
ranza all'attuazione della riforma
del titolo V della Costituzione.
La spesa decentrata aggiuntiva
per servizi e prestazioni finali, co-
me previsto dall'attuazione dell'
articolo 117, ammonterebbe a 70
miliardi di euro, di questi ben 44,
cioè i due terzi, per le competen-
ze in tema di istruzione. Se il
complesso delle spese (le nuove
spese di cui si diceva sopra e le la
quota delle vecchie spese già fi-
nanziate con trasferimenti eraria-
li) fosse coperto da risorse pro-
prie (tributi locali o comparteci-
pazioni al gettito di tributi eraria-
li) da assicurare alle Pubbliche
Amministrazioni locali, come
previsto dall'articolo 119, l'au-
mento lordo delle risorse autono-
me ammonterebbe a 169 miliardi
di euro. In sintesi, nell'ipotesi di
costanza sia di spesa pubblica,
sia di pressione fiscale comples-
siva, l'attuazione dell'articolo
117 determinerebbe un aumento
della massa complessiva ammini-
strata dalla Pubblica Amministra-
zione locale dal 15 al 21% del Pil,
mentre l'attuazione dell'articolo
119 determinerebbe un aumento
della pressione fiscale locale dal
6,7 al 17,7% del Pil, una quota as-
sai superiore a quella media dell'
UE e superiore anche a quella di
stati federali come la Germania
(12,2%). È mio parere che su
questo terreno la riforma del cen-
trosinistra del titolo V abbia fatto
il passo più lungo della gamba. E
ora, invece di fare dei passi indie-
tro, la «devolution» del centrode-
stra vuole fare un passo ancora
più lungo: il capitombolo sareb-
be probabilmente inevitabile. Ad
esempio allo stato attuale delle
cose è dubbio che l'attuazione
dell'articolo 117 comporti la de-
voluzione dell'istruzione alle re-
gioni, mentre il dubbio non si po-

ne nel caso del nuovo testo appro-
vato nel 2005. Si noti poi che le
cifre sopra riportate si riferiscono
all'ipotesi di costanza della spesa
complessiva. È facile immagina-
re che questa costanza non avrà
luogo e tanto maggiore saranno i
trasferimenti locali e tanto mag-
giore sarà la parte della spesa che
verrà compiuta sia a livello cen-
trale, sia a livello locale. Il compi-
to del Ministro Padoa-Schioppa
di ridurre la spesa pubblica diven-
terebbe titanico.
Quinto: tensioni perequative.
Nel disegnare un sistema di fi-
nanziamento ottimale per i gover-
ni subnazionali ci si trova di fron-
te a due obiettivi contrapposti.
Da un lato bisogna responsabiliz-
zare gli enti territoriali nella ge-
stione finanziaria delle loro am-
pie competenze di spesa, ricono-
scendo la possibilità di differen-
ziare il prelievo tra i diversi terri-
tori: il federalismo fiscale non
può che prevedere entrate proca-
pite diverse a secondo dei diversi
livelli di reddito procapite regio-
nale. D'altro lato tuttavia si vuole
garantire al sistema della finanza
decentrata un adeguato grado di
solidarietà, che significa garanti-
re il soddisfacimento di bisogni
standard che non siano di livello
minimo anche alle regioni più po-
vere. Come ha recentemente
scritto Alberto Zanardi «il pas-
saggio per pervenire ad una solu-
zione in qualche modo soddisfa-
cente è oltremodo stretto» (Un fe-
deralismo fiscale responsabile e
solidale, il Mulino, 2006). Que-
sto passaggio è tanto più stretto
quanto più il dualismo è ampio e
quanto più la quota di spesa de-
centrata (e quindi il grado di fede-
ralismo fiscale) è rilevante. Sic-
come il grado di dualismo italia-
no è tra i maggiori dell'Unione,
non dovremmo rincorrere chime-
re di accelerazioni autonomiste e
procedere con un sano principio
di sperimentazione, che preveda
anche dei passi indietro conside-
rando che, per citare (dal libro di
Zanardi) Wallace Oates, uno dei
massimi studiosi del federalismo
fiscale, in Italia «il movimento
verso la decentralizzazione si è
spinto talmente in là da prevede-
re una vera e propria proposta di
separazione della nazione in due
stati indipendenti». Non credo
che gli italiani, né settentrionali,
né meridionali, vogliano questo.

Il Sì sbanca lo Stato
FERDINANDO TARGETTI

Maturità dopo il buio
I

l 17 giugno il consiglio dei
ministri ha approvato un de-
creto legge che garantirà la

corresponsione dei compensi de-
gli esami di maturità; all'appello
mancavano circa 45 milioni di
euro, un ammanco che il mini-
stro della Pubblica Istruzione,
Giuseppe Fioroni, si era ritrovato
da chi lo aveva preceduto, Leti-
zia Moratti. Possiamo quindi tira-
re un sospiro di sollievo per aver
scampato l'ennesimo attentato al-
la nostra dignità professionale e
umana da parte del per fortuna ex
ministro e concederci una divaga-
zione sulla storia recente; riflet-
tendo sulla prova conclusiva del
percorso superiore. Un momento
importante, che ognuno ricorda;
ma che nel corso degli anni ha
progressivamente perso credibili-
tà e valore oggettivo. Basti pensa-
re che sono pochissimi gli atenei
italiani in cui il voto di maturità
vale ancora qualcosa.
Nel 1997, dopo discussioni inter-
minabili, si emana la riforma de-
gli esami di maturità, la legge
425. Con quella legge vengono
adeguati i nostri studi secondari a
finalità e obiettivi riferibili a pro-
spettive più ampie, in particolare
a quelli indicati dall'Ue, con un
quadro di riferimento extranazio-
nale sia dal punto di vista cultura-
le che lavorativo. I contenuti e le
forme stesse dell'esame vengono
rinnovati, tenendo presenti so-
prattutto gli sviluppi della ricerca

educativa dagli anni Settanta in
poi. Se l'esame di maturità uscito
dalla legge precedente (119/69)
prevedeva «come fine la valuta-
zione globale della personalità
del candidato», nel '97 si afferma
che l'esame ha il fine di certifica-
re le conoscenze, competenze e
capacità acquisite dall'alunno: un
giudizio sulla personalità non so-
lo non compete alla scuola, ma
espone il candidato a derive sog-
gettivistiche poco auspicabili; la
scuola certifica ciò che lo studen-
te sa e sa fare. E, per valutare, es-
sa si è fornita di prove ad alto li-
vello di strutturazione e misura-
zioni da effettuarsi mediante pun-
teggi. La commissione d'esame è
costituita da un 50% di membri
interni, un 50% di membri ester-
ni più un presidente esterno. Una
riforma radicale, dunque, i cui li-
miti sono stati prevalentemente
individuati nel fatto che una rivo-
luzione così evidente nella forma
e nella sostanza avrebbe dovuto
concludere una precedente rivo-
luzione del quinquennio scolasti-
co, che invece rimaneva (e rima-
ne) legato alle caratteristiche di
sempre.
Poi venne la Moratti. E fu il buio
totale. La legge del 97 godeva
dell'autorevolezza derivante dall'
essere frutto di un pensiero com-
petente, di un progetto di scuola;
un'anticipazione di una direzione
verso la quale andare; la Moratti
ha giustapposto a questo impian-
to provvedimenti dettati esclusi-
vamente dalla sua lettura mercan-

tilistica dell'istruzione. E dalle
economie di spesa che il Gover-
no Belrusconi ha imposto pun-
tualmente alla scuola italiana.
Con un provvedimento contenu-
to nella Finanziaria 2001 - evi-
dentemente dettato, più che da
preoccupazioni didattiche ed
educative, dalla solita inconteni-
bile politica di risparmio sul siste-
ma dell'istruzione pubblico e dai
consueti favoritismi per quello
privato - il Governo di centrode-
stra impose commissioni d'esa-
me composte da membri interni
(gli insegnanti del corso di stu-
dio) e da un membro esterno (il
presidente) attribuito a più com-
missioni. Da quel momento per
un gruppo di classi dello stesso
istituto impegnante nell'esame è
stato nominato un unico presi-
dente, ridotto evidentemente ad
un'inutile propaggine burocrati-
co-amministrativa. Nelle scuole
private ciò ha significato, altret-
tanto evidentemente, la possibili-
tà di sostenere l'esame davanti ad
una commissione compiacente,
pagata dallo stesso istituto cui il
candidato eroga la retta mensile.
Nella stessa sede veniva delibera-
to che le scuole paritarie potesse-
ro accogliere candidati privatisti
esterni. Le cronache di questi an-
ni si sono fatte carico di rivelare
l'esistenza di una rete di istituti
scolastici paritari e legalmente ri-
conosciuti, centri privati e socie-
tà di assistenza e recupero di anni
scolastici implicata in un infame
traffico di compravendita di di-

plomi scolastici. Ecco spiegato il
fenomeno della «piramide rove-
sciata», che caratterizza curiosa-
mente - ma non troppo - le iscri-
zioni alle scuole private: un incre-
mento progressivo delle iscrizio-
ni alle ultime classi e un boom in-
controllabile delle iscrizioni alla
classe d'uscita; pochi iscritti nel-
le prime classi, sempre più nelle
classi di mezzo, moltissimi all'ul-
timo anno. In un'interrogazione
alla Camera di qualche giorno fa
l'on. Nicola Tranfaglia (PdCI)
chiedeva al Ministro Fioroni se
avesse l'intenzione di intervenire
sulle commissioni di maturità,
prevedendo la presenza di com-
missari interni ed esterni, eviden-
ziando come negli ultimi 4 anni
le maturità nelle scuole parifica-
te siano aumentate da 200 a
4000. Il neoministro ha testual-
mente risposto di ritenere neces-
sario «l'instaurarsi di una corret-
ta dialettica con tutte le forze po-
litiche e sociali. Tale dialettica
dovrebbe consentire, successiva-
mente, di operare organicamente
sul piano normativo, anche con
riguardo all'elevamento dell'ob-
bligo scolastico, nell'ambito di
una visione unitaria e nazionale
del sistema educativo, nonché al-
la composizione degli esami di
Stato». D'altra parte il program-
ma dell'Unione recita testual-
mente a p. 232: «Il secondo ciclo
di istruzione, in ogni caso quin-
quennale, si conclude con un esa-
me di Stato, con commissioni a
prevalente composizione ester-

na». Parole da accogliere, ancora
una volta, con sollievo e ottimi-
smo. Perché allontanano lo spet-
tro dei 5 anni bui che abbiamo al-
le spalle.
Abbiamo quindi un anno da oggi
per ripensare l'esame come mo-
mento conclusivo di un percorso
all'interno di una riflessione ge-
nerale sulla scuola superiore. Per
restituire dignità e credibilità alle
certificazioni, anche a livello eu-
ropeo. Per sottrarre gli insegnanti
ad un rituale stanco, privo ormai
della serietà e della solennità che
non sia quella che molti di noi
continuano volonterosamente ad
attribuirgli. Per dare un senso
non solo burocratico al nostro fa-
re scuola. Per scongiurare questo
sdoppiamento di ruolo schizofre-
nico che ci piomba improvvisa-
mente nel ruolo di esaminatori
demotivati dopo essere stati inse-
gnanti per tanti anni dei nostri ra-
gazzi. Per garantire agli studenti
italiani la giusta valutazione del
loro percorso formativo, di ciò
che hanno compreso, imparato,
imparato a fare. Se, come appare
evidente e sensato fare, occorre
attribuire a quest'esperienza una
valenza educativa oltre che mera-
mente numerica, la strada che ci
troviamo a percorrere oggi non è
la più indicata. Perché non fa
emergere sufficientemente l'idea
che serietà, onestà, educazione
civica sono strumenti imprescin-
dibili per costruire la persona. E
che la scuola è una cosa seria, di
cui occorre aver cura.
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La vera posta
in gioco
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S
picca certo il paradosso
dell'assenza di quorum ri-
spetto a quello ormai inar-

rivabile del 50% + 1 del referen-
dum abrogativo, da quando chi
vorrebbe votare No in quel caso
ha scoperto la strada dell'asten-
sione.
Un motivo in più per avvicinare
le due discipline, portando an-
che quello abrogativo a un livel-
lo raggiungibile. Il quorum è un'
eccezione nel diritto comparato:
tutti stiamo commentando l'im-
portantissimo referendum cata-
lano dove per l'appunto il quo-
rum non c'era e dove la posta in
gioco era di rilievo costituziona-
le e che segnerà in profondità e
in positivo la storia di quel pae-
se, nonostante che abbia votato
poco meno del 50% degli eventi
diritto. L'assenza di quorum re-
sponsabilizza al massimo l'elet-
tore, come in una qualsiasi ele-
zione amministrativa e politica.
Chi tace acconsente, delega agli
altri. Alle Politiche solo ventimi-
la elettori hanno fatto la differen-
za: non scordiamocelo.
Trasmettere questo messaggio
semplice è doveroso, ma non è
di immediata ricezione e per
questo Napoletano si è sentito in
dovere di segnalarlo. Il Paese ar-
riva stanco di politica a questo
appuntamento dopo troppe do-
meniche elettorali. Per questo
coinvolgere non è facile, al di là
delle minoranze impegnate, ed è
difficile decodificare come l'in-
teresse che si manifesta nelle ini-
ziative di questi ultimi giorni pos-
sa tradursi nella scelta tra il voto e
il non voto e anche tra il Sì e il No,
oltre agli slogans demagogici dif-
fusi a piene mani. I dibattiti più
partecipati sono stati per me (ma
non so se è un'esperienza genera-
le) quelli dove si è avuto un con-
traddittorio e dove esso si è svolto
con pacatezza: ma quali esiti ab-
bia ciò nel corpo profondo del Pa-
ese nessuno può prevedere.
Prevarrà la stanchezza oppure lo
sforzo dell'associazionismo, an-
che di quello che non ha preso
posizione ma che ha organizzato
dibattiti a voci plurali, in cui si è
distinto in questo caso, non es-
sendovi una posizione ufficiale
di parte, l'associazionismo catto-
lico? Soprattutto nel Nord colgo
una domanda di innovazione,
quella stessa che si manifestò in
forme del tutto impreviste nel re-
ferendum abrogativo del 9 giu-
gno 1991 e la richiesta di chiari-
re come il voto al No possa esse-
re importante in questo senso.
C'è una prima risposta da dare,
anche se va oltre l'oggetto del re-
ferendum e che colpisce sia il
No sia l'astensione. La maggio-
ranza che ha approvato questa

legge è la stessa che ha disincen-
tivato la partecipazione, il rap-
porto effettivo di rappresentan-
za con la pessima legge elettora-
le con cui abbiamo votato l'ulti-
ma volta e che sta dispiegando i
suoi perniciosi effetti anche sull'
attività di Governo, incentivan-
do l'esibizione di logiche mi-
cro-identitarie.
Astenersi o votare Sì significa ac-
cettare o comunque assecondare
anche la logica oligarchica che
abbiamo sperimentato con quella
legge e che il Parlamento dovrà
invece cambiare radicalmente,
anche sotto la pressione del pros-
simo quesito abrogativo. Votare
No oggi è anche un modo per
esprimere a posteriori un giudi-
zio su quella scelta, anch'essa
compiuta in modo blindato, sor-
do al dialogo. C'è poi una secon-
da osservazione di buon senso
specificamente contro l'astensio-
ne: essa disconosce l'importanza
del tema del rinnovamento delle
istituzioni, i cui princìpi e valori
possono indebolirsi non solo per
riforme sbagliate, ma anche per il
peccato di omissione delle man-
cate riforme.
C'è infine un paradosso da se-
gnalare contro la scelta del Sì: la
riforma su cui votiamo è intima-
mente incoerente, assemblando
principi e logiche di funziona-
mento opposti, per cui chi tenti
di difenderla dentro un dibattito,
ragionando, senza limitarsi a slo-
gan demagogici non può comun-
que fare a meno di segnalare vari
limiti. Così ha fatto anche il ma-
nifesto degli studiosi per il Sì.
Ma se per il referendum abroga-
tivo, nel caso di successo del Sì,
abbiamo sempre affermato che
eventuali leggi successive do-
vessero sempre approvarsi «sot-
to dettatura del corpo elettora-
le», questo non è ancor più vero
per eventuale la prevalenza del
Sì in un referendum che confer-
merebbe il precedente lavoro
parlamentare? Si potrebbe modi-
ficare in profondità un testo va-
rato già sotto la duplice dettatura
del Parlamento precedente e de-
gli elettori?
Per questo se l'appello del Presi-
dente Napolitano a ritrovare le
strade del dialogo, non solo tra i
poli, ma anche con le autonomie
locali e regionali, con le forze so-
ciali e culturali, a prescindere
dai risultati, va comunque accet-
tato, senza riserve, è evidente
che esso potrebbe trovare esiti
migliori da un tavolo sgombro
anziché da uno pieno di propo-
ste già approvate anche col cri-
sma del popolo sovrano. La vit-
toria del No e il quesito abrogati-
vo sulla legge elettorale possono
rilanciare la prospettiva delle ri-
forme nel modo più proficuo per
il Paese.
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