
SEGUE DALLA PRIMA

I
n caso di vittoria del no, si aprirà davve-
ro una nuova fase costituente, come in
molte autorevoli sedi si auspica? Per ri-
scrivere, in modo questa volta sì, condi-
viso, la Costituzione? Tutta? La secon-
da parte soltanto? Ma, allora, non vale
forse la pena, tanto per cominciare a
porre un primo mattone del nuovo edifi-
cio costituzionale, di approvare questo
testo, per poi cercare, tutti insieme, di
migliorarlo?
Lasciamo da parte, per il momento, que-
sti scenari. Che pure si porranno, fin dal
26 giugno. Ricordiamo solo che, sul pia-
no strettamente giuridico, conseguenze
specifiche di una bocciatura referenda-
ria non sono previste: si discute in dot-
trina della preclusione alla ripresenta-
zione, per sei mesi, del progetto boccia-
to. Ben misera conseguenza. Diverso è
il piano politico: se gli elettori si pro-
nunciassero, massicciamente, con gran-
de partecipazione al voto, per il no, sa-
rebbe difficile non tenere presente que-
sto risultato, nel prosieguo del dibattito
istituzionale. Anche il referendum costi-
tuzionale, così come quello abrogativo
ha una valenza di indirizzo: il problema
è individuare quale indirizzo, quando si
è di fronte ad un testo di riforma così
ampio e disomogeneo. Di certo, non è
cercando fin d’ora di «mettere le mani»
sul risultato referendario, caricando il
no di valenze propositive future, invo-
cando un «no, ma...», che si ha una mar-
cia in più nel post-referendum. Si ri-
schia soltanto, questo sì, di accrescere la
confusione. Peraltro, per recuperare un
minimo di serenità e qualche certezza,
va ricordato che il centro-sinistra, un
suo programma per il dopo referendum
ce l’ha, ben chiaro, si intitola «Per il be-
ne dell’Italia. Programma di governo
2006-2011», vedi alle pagine 7-24.
Sgombrato il campo da tali fumose e
premature polemiche, sarà bene invece

tornare ai contenuti della riforma. E,
qui, la stessa dimensione del dibattito ci
fa capire che si tratta di un gigantesco
pasticcio.
Limitiamoci a quel che nel testo c’è.
Tutto e il contrario di tutto. C’è un «go-
verno di legislatura» la cui vita è, in re-
altà, nelle mani di un premier forte, for-
tissimo, che nomina e revoca i ministri,
scioglie le camere, può sì essere sfidu-
ciato e sostituito, ma soltanto dalla stes-
sa identica maggioranza insieme alla
quale è stato eletto: la «minoranza della
maggioranza» ha nelle sue mani il gri-
maldello che comanda la durata e stabi-
lità dei governi. C’è una riforma del bi-
cameralismo perfetto, con una differen-
ziazione tra le due Camere: ma, quanto
a composizione, del tutto incapace di
dare spazio alle autonomie, posto che in
Senato i componenti eletti dai Consigli
regionali possono stare solo a guardare;
e, quanto alle funzioni, che risultano
profondamente differenziate, basta leg-
gere l’articolo 70 (a voce alta si impie-
gano circa 5 minuti) per rendersi conto
che il procedimento legislativo rischia

la paralisi nell’intreccio di leggi bicame-
rali e monocamerali. C’è un aumento
delle competenze legislative delle regio-
ni (molte diventano «esclusive»), ma da
un lato la giurisprudenza costituzionale
ha provveduto abbondantemente, in
questi anni, a chiarire che, al di là delle
etichette, nessuna competenza è esclusi-
va, e che lo Stato in nome del principio
unitario può intervenire a tutto tondo;
dall’altro si reintroduce il controllo poli-
tico sulle leggi regionali, che possono in
ogni momento essere annullate, per vio-
lazione di un imprecisato «interesse na-
zionale» da maggioranze ostili. Senza
parlare del «sistema delle garanzie»:
qui si portano da 5 a 7, i componenti del-
la Corte costituzionale designati dal
Parlamento, aumentando il tasso di poli-
ticità dell’organo; e, quel che è più gra-

ve, si rende possibile in ogni caso il refe-
rendum sulla revisione costituzionale,
anche quando il progetto sia stato appro-
vato a maggioranza dei due terzi, con
ciò disincentivando la ricerca di un va-
sto accordo che, solo, può preservare il
carattere pattizio della nostra costituzio-
ne.
Un gigantesco pasticcio, abbiamo det-
to. Ma non è il solito pasticcio su una
legge ordinaria. A quello, ormai, siamo
abituati. Qui, il pasticcio è sulla Costitu-
zione. Uno strumento che, fin dalle ori-
gini del costituzionalismo, deve dare or-
dine, dividendo e limitando il potere;
che nello Stato democratico pluralista è
alla base della convivenza pacifica. Sul-
la Costituzione italiana, in particolare,
che è la prima costituzione democratica
nella nostra storia. Con la quale occorre
essere cauti, che va accudita e coltivata.
Un pasticcio sulla Costituzione è qual-
cosa di più di un «pasticcio ordinario»:
è un attentato. E a quello bisogna dire,
subito e chiaramente, no.
C’è, se mai, un altro interrogativo. Lo si
legge negli occhi dei cittadini, nelle mil-

le iniziative che, in punta di piedi, si or-
ganizzano in questi giorni nelle provin-
ce dell’Italia profonda.
Emerge sempre più evidente, via via
che il costituzionalista snocciola, uno
dopo l’altro, tutti e 53 gli articoli che
verrebbero modificati, nell’infausta
eventualità che il sì avesse la meglio il
25 e 26 giugno.
«Come è stato possibile?». Come è sta-
to possibile che la Costituzione italiana
sia stata stravolta da una «grande rifor-
ma» che ne snatura l'intera seconda par-
te, introducendo norme farraginose e
confuse, contraddittorie fino ad essere
in molti casi incomprensibili? Come è
stato possibile che il testo fondante del-
la Repubblica democratica sia trattato
come l’ultima leggina?
La risposta può servirci da guida per il

futuro.
La prima che viene alla mente, la più
immediata, ci porta al contesto politico
della scorsa legislatura, al «metodo»
che ha guidato questa revisione costitu-
zionale. Un progetto concepito da quat-
tro politici della maggioranza, nel chiu-
so di una baita del Cadore. Presentato al
Parlamento dal Presidente del Consi-
glio, come parte del programma di go-
verno. Approvato dalla maggioranza
medesima, compattamente, dopo una
minuziosa spartizione delle spoglie tra
le sue diverse componenti: una devolu-
tion a te, un premierato forte a me, un
interesse nazionale a te, una Corte costi-
tuzionale a me...
Ma la risposta non soddisfa fino in fon-
do. L’interrogativo rimane. È forse que-
sto il primo progetto di «grande rifor-
ma»? È forse questa la prima revisione
costituzionale approvata «a colpi di
maggioranza»? No, la risposta non ba-
sta, ha da esserci qualcosa di più e di più
profondo, che ci aiuti a capire come si è
potuti arrivare a questo punto. Il proget-
to al quale siamo di fronte è l’ultimo di
una lunga serie, che risale alla fine degli
anni settanta, ai tentativi di «grande ri-
forma» proposti da partiti politici (a par-
tire dai socialisti di Craxi), perseguiti in
bicamerali e bicameraline, e perfino al
centro delle oscure trame della loggia
P2.
Si è trattato di tentativi troppo spesso
strumentali alle esigenze di un ceto poli-
tico che ha cercato di legittimarsi ve-
stendo i panni di «Padri fondatori». Ma
altri sarebbero i meriti e i crediti da van-
tare e le temperie da attraversare per as-
surgere al titolo di «costituenti». Non
basta elaborare, chiudendosi per qual-
che mese in «commissioni bicamerali»
o «convenzioni costituzionali» un testo
redatto in articoli! La Costituzione è
ben altro. Abbiamo per anni assistito al
tentativo di servirsene politicamente,
ma ora sarebbe bene che tutti compren-
dessero quanto ciò sia stato sbagliato e
quanto, a insistere, si farebbe del male
anche a se stessi.
È giunta l’ora di dire basta, per guardare
direttamente in faccia la realtà ed af-
frontare i problemi chiamandoli con il
loro nome. Tanto più che il lavoro da fa-
re non manca, a partire dalla riforma
della sciagurata legge elettorale.
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Bassora, le donne-fantasma
L

e donne di Bassora sono scom-
parse. A tre anni dall’invasione
dell’Iraq guidata dagli america-

ni, le secolari libertà delle donne – un
tempo invidia delle donne di tutto il
Medio Oriente – sono state cancellate
perché l’Islam militante sta alzando la
testa in tutto il paese. È in corso in Iraq
una sanguinosa e incessante oppressio-
ne delle donne. A molte donne è stata
rasato il capo perché sui rifiutavano di
portare il velo o sono state lapidate in
strada perché erano truccate. Altre so-
no state rapite e uccise per reati che
vanno sotto il semplice nome di «com-
portamento fuori luogo». L’insurrezio-
ne contro il fragile e appena funzionan-
te Stato iracheno ha consegnato il pae-
se agli estremisti il cui concetto di li-
bertà non vale per le donne.
Nel sud del paese occupato dalle trup-
pe britanniche, dove l’esercito del
Mehdi di Moqtada al-Sadr ha la sua
roccaforte, le donne affermano che la
situazione è insostenibile. Qui sono co-
strette a vivere imprigionate dietro le
porte chiuse e possono uscire solo na-
scoste dal velo al seguito dei mariti e
dei padri. Persino portare un paio di
pantaloni è considerato un atto di spre-
gio punibile con la morte.
Una donna di Bassora, la dottoressa
Kefaya, lavorava nell’unità ospedalie-
ra per le donne e i bambini presso
l’università della città quando ha co-
minciato a ricevere minacce dagli
estremisti. Li ha sfidati e un giorno un
uomo è entrato nell’edificio e l’ha as-
sassinata.
Eman Aziz, una delle prime donne a
parlare pubblicamente della situazio-
ne, ci ha detto: «C’erano cinque donne
in lista per essere uccise insieme alla
dottoressa Kefaya. Le hanno minac-
ciate: ‘se continuerete a lavorare sare-
te uccise’».
Molte donne hanno troppa paura per
lamentarsi. Ma, temendo di perdere
tutti i loro diritti, alcune hanno com-

piuto il passo coraggioso di comincia-
re a farsi sentire a dispetto del perico-
lo.
La dottoressa Kefaya è stata solo una
delle molte professioniste uccise negli
ultimi mesi. Parlando all’Independent
nei pressi del vecchio palazzo di Sad-
dam al centro di Bassora, Eman Aziz
ci ha fatto i nomi delle altre amiche
morte. Dopo l’invasione sono state uc-
cise tre colleghe dell’università.
«La mia amica Sheda e sua sorella. So-
no state minacciate. Un giorno tornan-
do a casa con altre due donne sono sta-
te tutte uccise a colpi di arma da fuo-
co», ci ha detto con tono freddo e quasi
apatico.
«La mia amica Lubna si trovava in
compagnia del fidanzato. A lui hanno
sparato ad un braccio ed hanno ucciso
lei sotto gli occhi del suo ragazzo». Poi
ci sono state le due sorelle che lavora-
vano nella lavanderia della base pres-
so il Bassora Palace. Con una scrollata
di spalle Eman Aziz descrive nel detta-
glio tutte le morti.
Sotto Saddam le donne avevano poca
visibilità nella vita politica, ma le don-
ne d’affari e le professoresse universi-
tarie viaggiavano liberamente e senza
pericoli per il paese mentre le loro fi-
glie si mescolavano tranquillamente
con i colleghi all’università. Oggi an-
che la donna piuù emancipata è inti-
morita.
Una produttrice televisiva, Arij al-Sol-
tan, 27 anni, oggi in esilio, ci ha detto:
«Per le donne che vivono al sud è mol-
to peggio. Incolpo i britannici per non
aver assunto una posizione ferma».
Sajeda Hanoon Alebadi, 37 anni, che –
come Eman Aziz – ha cominciato a
portare il velo ci ha detto: «Le donne
vengono assassinate. I responsabili di-
cono che su di noi pesa una fatwa, che
queste non sono donne per bene e che
quindi meritano la morte».
Oltre all’ondata di attentati ad opera
degli insorti, sono in aumento gli atti
di violenza contro le donne che osano
sfidare l’ortodossia islamica. È un sus-

seguirsi di fatwa per impedire alle don-
ne di guidare l’auto o di uscire da sole.
Infiltrata dalla milizia islamica, la poli-
zia dà l’impressione di non volere o
potere sconfiggere i fondamentalisti.
Sajeda Hanoon Alebadi ci ha detto:
«dopo la caduta del regime, i partiti re-
ligiosi estremisti sono usciti allo sco-
perto e hanno cominciato a minacciare
le donne. Sebbene gli estremisti siano
una minoranza, controllano posizioni
di potere e quindi controllano Basso-
ra».
Oggi avventurarsi in strada senza un
parente di sesso maschile vuol dire ri-
schiare una aggressione, l’umiliazione
o il rapimento...
Una giornalista, Shatta Kareem, ci ha
detto: «Un giorno ero alla guida del-
l’auto quando qualcuno è venuto a
sbattere contro la mia vettura e mi ha
spinto fuori strada. Di questi tempi una
donna alla guida è considerata una vio-
lazione dei diritti degli uomini».
Si teme che la legge islamica entri a far
parte della nuova legislazione. Eman
Aziz ci ha detto: «Secondo la religione
musulmana se un uomo muore il suo
denaro va al parente più prossimo di
sesso maschile. Dopo la guerra
Iran-Iraq c’erano talmente tante vedo-
ve che Saddam cambiò la legge nel
senso che anche le donne e i figli pote-
vano ereditare. Ora la legge è stata
nuovamente cambiata». Sajeda Hano-
on Alebadi calcola che a Bassora il
70% delle donne siano rimaste vedove
a causa dei continui conflitti. «Agli an-
goli delle strade si possono vedere le
vedove che chiedono l’elemosina».
Gli ottimisti sostengono che il fatto
che il Consiglio provinciale iracheno
sia composto per il 25% da donne di-
mostra che le donne hanno acquisito
maggiori poteri dopo l’invasione. Ma
la gente di Bassora dice che si tratta di
uno specchietto per le allodole. Qua-
lunque donna che diventa parte del si-
stema, dicono, diviene incapace di
concepire cambiamenti per il meglio.
I manifesti che promuovono la costitu-

zione in giro per la città sono una illu-
strazione grafica di questa posizione.
Le facce delle candidate sono state
cancellate con una mano di vernice ne-
ra e sui manifesti hanno scritto «niente
donne in politica», un modo duro per
ricordare alle donne con che genere di
opposizione hanno a che fare.
Eman Aziz ci ha detto: «Le donne che
fanno parte del Consiglio provinciale
avevano molti sogni, ma gli hanno det-
to ‘con tutto il rispetto non sapete nul-
la. Questo è un mondo di uomini. La
vostra posizione è buona ma non mi-
gliore’. Per cui piano piano hanno fini-
to per firmare tutto quello che diceva-
no loro di firmare. Abbiamo al potere
donne che non hanno alcun potere».
Molti ufficiali britannici di stanza a
Bassora si sentono «a disagio» per via
della situazione, ma un portavoce del
Foreign Office si limita a dire: «Nel
quadro del programma del nuovo go-
verno, ai primi dieci punti si dice che
le donne rappresentano metà della so-
cietà e allevano l’altra metà per cui
debbono avere un ruolo attivo nella co-
struzione della società e dello Stato. I
loro diritti vanno rispettati in tutti i
campi...».
Nei villaggi intorno a Bassora le don-
ne timide che sbirciano dalle porte del-
le loro abitazioni sono rassegnate. Per
Marsh Arab Makir Jafar, il fatto di
aver potuto studiare abbastanza da aiu-
tare il figlio di dieci anni a fare i com-
piti a casa è sufficiente. «La vita è bel-
la. C’è il fiume. Non voglio nulla di
più», ci ha detto.
Tuttavia le donne istruite temono sem-
pre più che i grandi pericoli della vita
quotidiana facciano passare sotto si-
lenzio la questione dell’oppressione
delle donne. Per dirla con le parole di
Shatta Kareem: «Agli uomini è stata
data voce. Ma le donne non potranno
fare la loro parte nella costruzione del
paese».
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Chi non vede
e chi non sa

A
rriviamo a un appuntamento de-
cisivo per la democrazia ma non
pare che ve ne sia larga consape-

volezza. Basta guardare senza pregiudi-
zi nella società per cogliere diffusa
ignoranza e persistente indifferenza.
Chi aveva il dovere di dissiparle sembra
non ne abbia avvertita la necessità. Que-
sta riforma stravolge l'intera seconda
parte della Carta costituzionale in dire-
zione di un premierato assoluto, sostitu-
isce il bicameralismo perfetto con un
tricameralismo incasinato, ma ormai,
anche per il centrosinistra, è solo la ri-
forma della «devoluscion».
Ma la cosa più grave è che si arriva al
voto senza che sia stata aperta e mante-
nuta viva una vera campagna referenda-
ria. Una manifestazione nazionale pro-
mossa da Cgil, Arci e Comitato «Salvia-
mo la Costituzione» l'ha sì aperta a Fi-
renze, con la presenza attiva del presi-
dente Scalfaro, ma le forze politiche
non l'hanno esercitata. Basta andare in
giro per le piazze d'Italia, come ha fatto
in questi due ultimi anni la «Carovana
per la Costituzione», per scoprire che
perfino nel popolo delle primarie, in as-
soluto il più mobilitato, c'è ancora chi
non sa del referendum, chi non sa che si
vota il 25-26 e che non c'è il quorum. E
c'è anche chi, sentendo di un referen-
dum non abrogativo ma confermativo,
pensa che si debba confermare la Costi-
tuzione con un bel Sì. E non sa che con
quel Sì confermerà invece la deforma-
zione costituzionale imposta dal centro-
destra.
L'Unione ha vinto le elezioni ma è stata
incapace di garantire una regolare se-
quenza di dibattiti sulle reti pubbliche.
Queste, governate ancora dagli uomini
fedeli al padrone precedente e abituate a
svolgere servizio privato a suo vantag-
gio, trasmettono solo schedine ipocrite
a favore del Sì. Le autorità preposte
sembrano incapaci di ricondurle alla
funzione di servizio pubblico. Le reti
private fanno il loro mestiere. E dalle re-
ti private come dalle pubbliche il cen-
trodestra attira ora l'attenzione su un
punto solo: con la proposta della ridu-
zione del numero dei parlamentari con-
ta di pescare nell'eterno qualunquismo
italiano. Sull'efficacia pubblica degli
esponenti dell'Unione nell'esposizione
delle nostre ragioni è lecito avere qual-
che dubbio.
Perché la logica prevalente è questa: vo-
tare a favore o contro la riforma sembra
ormai questione superata, perché dopo
il voto, comunque vada, si dovrà rimet-
tere le mani tutti insieme a una nuova
modifica della Carta. I nostri alfieri
sembrano trascurare che, se per malau-
gurato caso vincesse il Sì, il centrode-
stra si farebbe forte del voto popolare
per sostenere che la riforma è stata ap-
provata e quindi non avrebbe più senso
cambiarla ancora. E l'Italia passerebbe
in via definitiva dalla Costituzione di
Calamandrei a quella di Calderoli: l'au-
tore potrà vantarsi di aver impresso sul-
la repubblica il marchio della sua «por-
cata» finale.
È così importante per le forze politiche
impegnarsi in una successiva nuova
modifica che la loro cura per illustrare
le ragioni del No è sempre stata secon-
daria. Ma se non ci si pone il compito di
motivare l'elettorato a votare No, il ri-
schio di una consultazione tenuta in un
periodo di sostanziale vacanza è la dif-
fusione dell'astensionismo, che non sa-
rà solo dei ricchi: i votanti meno abbien-
ti vanno in ferie di giugno, mese più
economico. E l'esito fortunoso delle ele-
zioni politiche, ottenuto grazie alle leg-

gi volute dal centrodestra, dovrebbe in-
durre l'Unione alla cautela. Rinunciare
a spiegare bene la necessità del No favo-
risce l'indifferenza. Dare per scontato
un successo nel referendum non solo è
azzardato sotto il profilo della previsio-
ne: è un errore politico perché induce al-
la noncuranza il proprio elettorato. Se
abbiamo già vinto perché preoccuparsi
tanto? Se ce ne sono già tanti il mio voto
potrà mancare senza danno per il risul-
tato. Resi meno sensibili dall'indeboli-
mento delle ragioni per il No, incorag-
giati dall'idea di un successo già avvia-
to, quanti ragioneranno così, quanti non
sentiranno il bisogno di esercitare in pri-
ma persona il proprio diritto-dovere?
Oggi non è il momento dei sofismi. Il
compito dell'Unione è spiegare ai pro-
pri elettori che questa riforma vanifica
la natura parlamentare della repubblica
e incrina la sostanza della sua democra-
zia. E non si può banalizzare il confron-
to tra il Sì e il No con l'intenzione di ridi-
scutere, subito dopo il voto, una nuova
riforma con il centrodestra. E poi per-
ché si dovrebbe modificare la Costitu-
zione? Se è per la governabilità, è stata
sufficiente a suo tempo una mediocre
legge elettorale (il Mattarellum) a ga-
rantirla. Tanto che abbiamo dovuto su-
bire per un'intera legislatura il governo
peggiore di tutta l'esperienza repubbli-
cana. Se è per la facoltà del presidente
del consiglio di scegliere i ministri non
si può dimenticare che il governo Berlu-
sconi ha sostituito i più importanti: i mi-
nistri degli esteri (due volte), della giu-
stizia, dell'interno, dell'economia (due
volte), delle riforme istituzionali; e poi,
chi ci crede che con una regola mutata il
presidente del consiglio sceglierebbe
davvero i ministri senza sentire l'in-
fluenza dei partiti che glieli forniscono?
Se è per il superamento del bicamerali-
smo perfetto c'è da chiedersi quali ga-
ranzie di serietà istituzionale possa dare
un centrodestra che ha fin dall'inizio le-
giferato in senso incostituzionale.
Il mito imperante è: rafforzamento dell'
esecutivo. Ma il potere legislativo è già
stato sterilizzato, e il potere giudiziario
è stato per l'intera legislatura sotto il tiro
di entrambi gli altri due poteri costitu-
zionali. L'ipocrisia aggiunge: rafforza-
mento del governo ma anche maggiori
garanzie per l'opposizione; il solito arti-
ficio retorico che nasconde l'interesse
prevalente. Ma se il governo non sa
esercitare il suo potere è inutile chiede-
re alla Costituzione l'aumento di un po-
tere che non sa usare.
Altro che modifiche! Fino a che non sa-
rà cancellata l'anomalia italiana non ha
senso discutere riforme della Costitu-
zione con la compagine dell'anomalia
in persona: con la coalizione che l'ha già
scassata. Prima di fare altri passi falsi si
dovrebbe invece stabilire una seria mo-
ratoria costituzionale di tre anni.
Se l'Unione è presa dalla febbre della
modifica si impegni subito a sostituire
la pessima legge elettorale vigente (un
maggioritario truccato da proporziona-
le) che cancella alla radice il diritto del
popolo di scegliersi i suoi rappresentan-
ti. Ed è l'ora che si ponga il problema
dell'informazione: in quale altro paese
europeo la minoranza parlamentare, ol-
tre ad avere la totale disponibilità dell'
unico monopolio televisivo privato,
mantiene anche dopo la sconfitta eletto-
rale il pieno dominio sulle reti pubbli-
che?
Concentriamoci sul No. Vincere nel re-
ferendum è più importante che vincere
nelle elezioni politiche. Una vittoria de-
bole indebolisce la Costituzione. Una
vittoria larga e convincente la protegge
da troppe cure interessate.
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Come è stato possibile che il testo fondante
della Repubblica sia trattato come l’ultima
leggina? Che venga stravolto da quattro
politici nel chiuso di una baita del Cadore?
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