
B
en ventiquattro sono le lingue riconosciute come
«ufficiali» all’interno degli Stati dell’Unione eu-
ropea. Un numero già di per sé cospicuo, se non
fosse che a questi «idiomi di Stato» andrebbe ag-
giunta una quantità davvero straordinaria di lin-
gue minoritarie, dialetti, varianti locali: tutte par-
late che costituiscono il fondamentale patrimo-
nio culturale e identitario delle popolazioni pre-
senti sul territorio europeo, siano esse grandi na-
zioni o minuscole etnie, dai Ladini delle nostre
Dolomiti ai Sorabi della Germania, dai Tartari
della Lituania agli Slovinzi e Casciubi della Po-
lonia… Come orientarsi all’interno di questo va-
stissimo panorama linguistico europeo? La casa
editrice «Baldini Castoldi Dalai» pubblica oggi
un libro che per la prima volta in Italia disegna
un quadro chiaro e completo dell’eccezionale re-
altà etnico-linguistica d’Europa: Lingue d’Euro-
pa. La pluralità linguistica dei paesi europei fra
passato e presente (pp. 206, Euro 17,50). Autore
di questo affascinante viaggio glottologico ed et-
nografico fra popoli e idiomi del nostro Conti-
nente è Fiorenzo Toso che - dopo aver esordito
con ricerche dialettologiche sull’area ligure da
cui proviene (è nato ad Arenzano nel 1962) - in-
segna linguistica all’Università di Udine ed è li-
bero docente di Filologia Italiana in quella di
Saarbrücken. Apre il volume un ampio saggio
introduttivo in cui Toso spiega benissimo come
la questione linguistica europea non possa esse-
re in alcun modo disgiunta da quella dell’appar-
tenenza etnica e nazionale. Percorrere la mappa
degli idiomi continentali significa, in altre paro-
le, confrontarsi con la pluralità etnografica euro-
pea e con le tensioni politiche che ha generato e
continua a generare: rivendicazioni autonomiste
e irredentiste, esigenze di tutela delle lingue mi-
noritarie, tensioni fra Stati egemoni e realtà loca-
li, nuove strategie glottopolitiche nel quadro del-
l’Unione europea… Dopo l’inquadramento in-
troduttivo il volume, procede esaminando in det-
taglio la peculiarità idiomatica, culturale e politi-
ca dei singoli Paesi europei. Per ogni Stato tro-
viamo quindi una precisa descrizione della real-
tà linguistica che lo caratterizza nel suo insieme,
dal ruolo della lingua ufficiale alla posizione de-
gli idiomi minoritari, fino all’individuazione del-
le problematiche politiche generate dalla dialet-
tica fra Istituzioni e realtà locali. Ampia e di
grande interesse è poi la parte dedicata all’Italia,
dove una puntuale disamina regione per regione
è preceduta da due utili esposizioni sulla nostra
lingua e sulle diverse politiche linguistiche che
lo Stato italiano ha via via elaborato dall’Unità a
oggi. Concepito quindi come un vero e proprio
manuale, il testo di Toso si rivela non solo uno
strumento indispensabile per studiosi, ma anche
una piacevole opera di consultazione alla portata
di chiunque provi l’interesse o semplicemente la
curiosità di girovagare nel sorprendente labirin-
to linguistico europeo. Insomma, basta sfogliare
poche pagine, e subito si affollano alla mente ur-
genti questioni sulle quali sollecitare l’autore
stesso.
ProfessorToso, il suo libroconferma
l’estremadifferenziazioneetnicae
linguisticadelnostroContinente.Ebbene,
questagrandepluralitàdipopoliediculture
finisceperostacolare laricercadiuna
comuneidentitàeuropea,opuòrivelarsiper
noieuropeicomeunpuntodi forza?
«Il problema è la corretta interpretazione e la ge-
stione di questa pluralità. Essere sardi o frisoni
senza per questo rinunciare a sentirsi italiani o
olandesi può insegnarci a essere italiani o olan-
desi senza contraddizione col sentirsi europei. Il
panorama linguistico europeo è un’enorme risor-
sa e un serbatoio di "diversità" culturale che de-
ve essere valorizzato proprio in un’ottica di ride-
finizione e ristrutturazione di una identità comu-
ne europea».
Maesistedavverounacomune identità
europea,superioreallediverseidentità
nazionalieregionali?Partendodallagrande
varietàetnicae linguisticacheleiha
esaminato,èpossibileapprodareauna
definizionecomunediEuropa?Echecosa
significaessereeuropeo,sentirsi tale?
«Come ha scritto Amin Maalouf in un saggio il-
luminante, l’identità è un fatto intimo e plurale,
che nasce dal proprio retaggio e dalla somma
delle esperienze che ciascuno di noi accumula

nel corso della vita: provo sempre un certo imba-
razzo di fronte a chi sbandiera uno e un solo
aspetto della sua "appartenenza" etnica, lingui-
stica, culturale o di altro genere. Personalmente
riesco a essere europeo e mediterraneo e italiano
e irriducibilmente ligure genovese, senza avver-
tire contraddizioni in tutto questo. Se anche lei è
d’accordo che ciò sia possibile, diventa implicita
la risposta su ciò che intendo sul sentirmi euro-
peo e sull’esistenza di una identità comune euro-
pea».
Leihadescritto la realtàdelleminoranze
storichepresentinelContinente.Mai flussi
migratori inattostannogenerandonuove
comunità linguistiche.Le linguedei
migranticomeinteragisconocol territorio
nelqualesi trovanoavivere?Si intravede
unatendenzacomplessiva,unprocesso
evolutivotipicodella linguaextraeuropea
trapiantatadi recente inEuropa?
«Il problema è molto complesso e presenta
aspetti in parte diversi da quelli che coinvolgono
le minoranze che storicamente si integrano nel
panorama linguistico ed etnografico europeo: in
quest’ultimo caso il problema rimane quello di

preservare e attualizzare spezzoni importanti
della nostra pluralità; mentre nel caso dei nuovi
flussi migratori possono esserci di volta in volta
urgenze di integrazione e progetti di manteni-
mento e valorizzazione di nuove specificità idio-
matiche e culturali. Bisognerà verificare sulla
lunga durata se e come queste ultime riusciranno
a radicarsi e a diventare a loro volta parte inte-
grante del patrimonio comune europeo. E in
ogni caso si dovrà pensare a una nuova identità
continentale, dove minoranze vecchie e nuove
abbiano modo di esprimersi e di convivere. Da
questo punto di vista le sfide che attendono la

scuola e l’università sono enormi».
Edapartedelle istituzionieuropeesista
delineandounapoliticadi tutelae
promozioneper le linguedegli immigrati
nell’Unione?
«Ci sono provvedimenti relativi soprattutto alla
didattica. Ma, al di là delle enunciazioni di prin-
cipio, sembra prevalere l’esigenza dell’integra-
zione: e questo vale non solo per la Ue ma anche
a livello di singoli Paesi. La Francia, ad esempio,
riconosce l’arabo dialettale tra le langues de
France: anche lì però la tendenza generale rima-
ne quella dell’assimilazione linguistica. Si parte
dal presupposto, concettualmente corretto, che
l’apprendimento della lingua del Paese ospitante
consenta maggiori opportunità sociali. Verissi-
mo, ma è così che in Italia abbiamo "suicidato" i
dialetti e le lingue delle minoranze, per poi sco-
prirne l’enorme valore culturale e la rilevanza
pedagogica nel quadro dei processi di formazio-
ne e apprendimento di repertori plurilingui».
Venendoappuntoallarealtà italiana, lei
esaminaafondoeassaicriticamente
l’impostazionedellaLeggenazionale (n.
482,del1999)chetutela la linguae la
culturadelleminoranze linguistiche
presentinelnostroterritorio (albanese,
catalana,germanica,greca,slovena,
croata, francese, franco-provenzale,
friulana, ladina,occitana,sarda).Quali
risultatihaprodotto l’attuazionediquesto
provvedimentolegislativo?
«Debbo ribadire che quella italiana è una brutta
legge: nasce da presupposti in gran parte supera-
ti, soprattutto per quanto riguarda la definizione
unificante e discriminante del concetto di lingua
minoritaria (dal tedesco standard ai dialetti pro-
venzali del Cuneese) e di minoranza (accomu-
nando realtà sociolinguistiche molto diverse tra
loro, dalla compatta e già ipertutelata maggio-
ranza etnica altoatesina alle esigue sopravviven-
ze croate del Molise). Applicando criteri discuti-
bili ha escluso inoltre realtà minoritarie di note-
vole interesse, dagli Zingari ai Tabarchini ai Gal-
loitalici di Sicilia. Ha infine legittimato il sovver-
timento del panorama linguistico italiano, con
amministrazioni comunali che fanno a gara per
dichiarare l’appartenenza dei loro cittadini a
questa o a quella minoranza, in barba alla realtà
dialettale, nell’illusoria speranza di accedere a
chissà quali finanziamenti. Non è così che si tu-

telano lingue minoritarie che sono parte inte-
grante del patrimonio culturale e linguistico na-
zionale. E ancor meno tutelato è il diritto dei par-
lanti, a suo tempo invocato da Tullio De Mauro,
di poter utilizzare il proprio idioma tradizionale
per partecipare attivamente alla vita sociale e ci-
vile del Paese. Si sente fortemente la mancanza
di una legge-quadro sull’insieme degli usi lin-
guistici tradizionali in Italia, integrata con prov-
vedimenti ad hoc sulle singole realtà».
Equalè invece lostatodisalutedeidialetti
italiani,noncontemplatidallaLegge482
sulleminoranze linguisticheequindi
rimastiprividi tutela? Il lorousoè in
costanteregressoosi riscontrano
significativisegnidivitalità?
«Il regresso degli usi linguistici tradizionali è un
dato presente, salvo eccezioni e casi specifici, in
tutti i contesti regionali o minoritari italiani: né
la Legge 482 è concepita in modo da modificare
questa tendenza per le lingue minoritarie, né
l’adozione di provvedimenti analoghi per le al-
tre componenti del patrimonio linguistico italia-
no potrebbe comportare inversioni di tendenza,
che possono partire solo ed esclusivamente dalla

volontà dei parlanti. C’è però una discreta rina-
scita dell’interesse per il patrimonio linguistico,
che, se si prescinde da sovrastrutture e strumen-
talizzazioni politiche, rientra in fondo nel qua-
dro della ridefinizione individuale del nostro
senso di appartenenza, all’indomani della crisi
di altri soggetti di identificazione collettiva (pen-
siamo ai partiti, alle ideologie) e nel clima di spa-
esamento provocato dai processi di globalizza-
zione».
Un’ultimadomandasulprogettodi riforma
costituzionalerespintodalreferendum
confermativo.Lacosiddettadevolution, in

essoprevista,avrebbemegliopromossooal
contrariosoffocato,disperso, laricchezza
deipatrimoni linguistici regionali?Che
valutazionepossiamodare,daquestopunto
divista,dell’esitodelreferendum?
«L’Italia è un paese singolare, in cui il federali-
smo si vorrebbe far nascere non dall’unione di
realtà preesistenti, ma dalla cessione di quote di
potere dallo Stato centrale alle istituzioni perife-
riche, ciò che nel resto del mondo si chiama de-
centramento amministrativo. Una proposta cul-
turalmente così debole, come quella della rifor-
ma costituzionale appena respinta, avrebbe fini-
to per rendere ipertrofiche le esigenze di autole-
gittimazione dei poteri locali, con la strutturazio-
ne di "identità" regionali (qualche volta sostan-
ziali, in altri casi meno definite) in quanto stru-
menti di contrapposizione fittizia, nel quadro
della riformulazione del senso di appartenenza
dei cittadini: avremmo dunque assistito alla na-
scita di una lingua lombarda o di una lingua sici-
liana standard, cosa che avrebbe fatto a pugni,
naturalmente, con la salvaguardia e la valorizza-
zione del patrimonio linguistico lombardo o sici-
liano».

La svolta. Sì, ha ragione Ezio Mauro
su Repubblica. La trionfale vittoria
al Referendum è una svolta

culturale. Che liquida, per sempre si spera,
un’intera stagione, un «trend», e un certo
modello di politica. Ma ciò riguarda
insieme destra e sinistra.Vediamo in
dettaglio. Cade intanto l’asse privilegiato
della modernizzazione berlusconiana:
centralismo populistico in alleanza con il
comunitarismo reazionario leghista.
Ovvero, il mix tra liberismo,
presidenzialismo premierale e localismo
retrivo. Bene. L’Italia ormai respinge uomo
forte e «spiriti animali», e lo fa all’insegna
di quella Costituzione che è insieme
memoria, paradigma dinamico e regole.
Cittadinanza e valori. Perciò adesso occorre
darci sotto. E seppellire l’illusione di voler
«normalizzare» questa destra. O meglio,
questa destra si rende sì normale, ma intanto
sconfiggendola. E perciò scomponendola,
su princìpi forti e interessi collettivi: lavoro,
giustizia, efficienza. E la si
costituzionalizza, questa destra, facendoLe
introiettare la Costituzione. Come ieri
l’altro. Ma va detta chiara e forte un’altra
cosa. Basta con l’idea che il maggioritario
sia un’Istituzione. Sia un fatto
costituzionale. È regola elettorale, e (al più)
consuetudine politica. Che non revoca in
dubbio, né potrebbe, il fondamento
parlamentare della Repubblica. Dunque:
con i governi che nascono in Parlamento e
gli istituti di garanzia a contrappeso
dell’esecutivo. Dalla magistratura al
Presidente della Repubblica. Che lui sì
scioglie le Camere, come in Inghilterra la
Regina. S’è vinto giacché gli italiani hanno
capito tutto questo, oltre agli sprechi e alle
truffe «federaliste» della destra. E si è vinto
malgrado equivoci e «aperture costruttive»
a sinistra, sul «premierato forte» o
improbabili «sindaci d’Italia». Altro che
«no arancione», come scriveva Augusto
Barbera sul Riformista! È stato un no secco
e rotondo, coi colori dell’Italia. E
l’ammodernamento? Certo che ci vuole.
Sulla rapidità della legislazione, sullo
sciagurato titolo V da noi male alterato nel
2001, sulla legge elettorale, sullo spreco di
Provincie e rami amministrativi
dispendiosi. Sulla giustizia celere, sulla
funzionalità del pubblico impiego. Ecco le
Grandi Riforme che gli italiani vogliono.
Per il resto si dialoghi, si discuta, si
proponga. Ma senza barocche
Convenzioni, Bicamerali o insensate
Assemblee Costituenti. Abbiamo già dato.
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