
SEGUE DALLA PRIMA

E
d è stata usata - sia pure con notevole im-
pudicizia e frequente maleducazione - per
definire «conservatore» Oscar Luigi Scal-
faro, che ha guidato il movimento nazio-
nale «Salviamo la Costituzione» fino a
quota sessanta per cento di no. La parola è
servita per definire «moderni», anche nel-
le migliori reti televisive statali e private,
personaggi come Borghezio, Gentilini,
Castelli, Bossi. E conservatori Carlo Aze-
glio Ciampi, e tutta l'Italia che ha votato
no. Ovvero tutta (tutta) la cultura italiana.
Perché lanciare messaggi che disorienta-
no invece che un grazie all'Italia? Ma c'è
anche un aspetto di immediata evidenza
che non è giusto ignorare.
Pasquino, nel suo articolo su «l’Unità»
giustamente si domanda «dialogare con
chi?».
Siamo in grado di rispondere. Dovremmo
dialogare con la metà del Senato che in
questo momento - mentre scrivo - ha occu-
pato l'emiciclo dell'Aula, urla contro il
presidente Marini, tenta assalti verso l'al-
tra metà seduta in silenzio, faticosamente
bloccata dai commessi. E poi si riunisco-
no intorno a uno di loro, che per maledu-
cazione e violenza è stato espulso e non
vuole uscire, in una formazione che fa ve-
nire in mente gli incidenti da pub o da di-
scoteca. Stanno cercando di impedire che
il rappresentante del governo (in questo
caso il ministro Chiti) possa parlare («co-
municazioni all’Aula») e annunciare il vo-
to di fiducia. Loro, in quest’Aula, ne han-
no chiesti e ottenuti 47. Ma il voto di fidu-
cia richiesto da Prodi viene definito (se ca-
pisco bene le loro urla) «un golpe». Che la
discendenza della venerabile Loggia P2
parli di golpe potrebbe essere materia di
un colorito aneddoto per ricordare questi
giorni in Senato. Se non fosse per due gra-
vi ragioni che, mentre i «colleghi» urlano
e la seduta è sospesa, vorrei notare e far
notare ai lettori.
La prima ragione è un ricordo, ma è anche
un grave evento politico. Il tempo è il
1966, il luogo è Atene. Alla Camera dei
Deputati di quel paese c'è un violentissi-
mo scontro che, dalla tribuna della stam-
pa, riesco a filmare per TV7. Il mio colle-
ga americano ha perso la scena in cui un
deputato fascista si è gettato contro Geor-
ges Papandreu e lo ha colpito con uno
schiaffo. Il cameraman americano, allora,
scende rapidamente la scala, entra in Aula

(benché - si intende - sia proibito) e chiede
al deputato fascista di schiaffeggiare di
nuovo Papandreu, questa volta di fronte
alla telecamera e al riflettore. Ricordo di
avere detto, nel commento che stavo regi-
strando, «finisce adesso, in questo mo-
mento, la democrazia in questo paese. Fi-
nisce con la dissacrazione del Parlamen-
to».
Ero in casa di Papandreu, insieme al regi-
sta Sergio Spina, all'alba del giorno dopo,
con una telecamera nascosta, quando Pa-
pandreu è stato arrestato. I fascisti del go-
verno dei colonnelli (il colpo di stato era
avvenuto poche ore dopo lo schiaffo) han-
no negato per giorni. Ma noi siamo riusci-

ti fortunosamente a far uscire dalla Grecia
la pellicola (affidandola a una turista ame-
ricana che ha accettato di correre il ri-
schio) e la scena è stata diffusa dalle tele-
visioni del mondo.
Posso dire che ciò che è accaduto il 28 giu-
gno al Senato italiano, sotto la guida, gli
insulti, il rifiuto di accettare l'espulsione,
la sfida fisica e fascistoide del senatore
Malan di Forza Italia, spalleggiato dai
peggiori dei suoi (non pochi) è identico
per squallore e violenza - anche nel lancio
del libro del regolamento contro il banco
del Presidente, che si è scansato in tempo -
alla scena di Atene. C'è una immensa dif-
ferenza: qui non ci sono i colonnelli. C'è,
nonostante il loro furore (e anzi proprio
questo scatena il loro furore) un governo
saldo e solido; ma il loro comportamento
ci dice che le loro intenzioni sono le stes-
se. Non possono fare di peggio. Ma fanno
tutto il peggio che possono.
L'evento, che non è un ricordo ma è di
queste ore, ci porta al secondo inevitabile
argomento. Eccoli i dialoganti. Buttano in
aria il tavolo ancor prima che ci sia un ta-
volo al quale sederti per dialogare. Se non
ti scansi, te lo tirano addosso. Eccoli i dia-
loganti con cui, non si sa in omaggio a che
cosa, non si sa per quale misterioso gesto

di sottomissione e umiltà, che non esiste
in politica, dovremmo sottometterci an-
dando a cercare il loro consenso.
Eccoli i dialoganti, che prima hanno scrit-
to la più indecente di tutte le possibili ri-
forme. Poi hanno perduto le elezioni per
poco, rifilandoti l'idea dell’«Italia spacca-
ta». E infine hanno perduto in modo
schiacciante l'approvazione del loro unico
reclamo di esistere (a parte il disastro eco-
nomico). E allora tentano di distruggere, o
almeno di svilire, il Parlamento.

***
C'è ancora un argomento che mi sembre-
rebbe ingiusto ignorare. I cittadini italiani
non hanno pace da quando è iniziato il
quinquennio disastroso e senza tregua di
Berlusconi. Quattro «Bruno Vespa» alla
settimana, tragedie come il G8, passerelle
grottesche come Pratica di Mare, tre mini-
stri degli Esteri, tre ministri dell'Econo-
mia, due dell'Interno, le corna a Madrid,
gli insulti al deputato Schultz a Strasbur-
go, gli insulti e le minacce a questo giorna-
le, le sconfitte elettorali continue, le conti-
nue esibizioni di successi mai ottenuti, le
continue grida di allarme contro il perico-
lo comunista, le incursioni a tutte le ore in
tutte le reti di tutte le televisioni e di tutte
le radio, inclusa la stazione del traffico
(Isoradio); l'aver gettato l'Italia in una
guerra vietata dalla Costituzione fingendo
di onorare le forze armate; l'avere eluso si-
stematicamente i propri processi, prima
accampando lavori di governo, poi facen-
do votare leggi che esonerano l'autore di
un reato dopo il reato. Tutto ciò ha tenuto
in ansia e con il fiato sospeso milioni di
italiani. Molti di essi si sono automobilita-
ti per evitare il peggio. E far sentire che il
Paese era vivo, nei famosi girotondi. Alla
fine hanno votato no a Berlusconi e poi al-
la odiosa riforma costituzionale che è crol-
lata sotto il no, portandosi via e cancellan-
do il peggio di quei cinque anni. In quegli
anni ci hanno costretti a tenere sempre ac-
cesa la televisione, a essere sempre occu-
pati con le sue rughe, i suoi capelli, i suoi
tacchi, le sue vacanze, i suoi cactus, le sue
ville, le sue battute. Adesso non vogliamo
lasciarli in pace i cittadini? Non vogliamo
dimostrare che, mentre i politici tentano
di svolgere al meglio i compiti affidati se-
condo il programma noto e il mandato (no
a Berlusconi) ricevuto, gli elettori posso-
no tornare alla famiglia, al lavoro, al tem-
po libero, sapendo che noi non ci muovia-
mo dal Senato neppure se loro fanno tep-
pismo? Abbiamo molto lavoro urgente da
fare: economia, politica estera, scuola, sa-
lute, legge elettorale. Non credete che il
premierato forte e quel famoso tavolo pos-
sano aspettare? Intanto, in Aula, riprendo-
no le urla dei «dialoganti».

furiocolombo@unita.it

Passano i dialoganti
FURIO COLOMBO UMBERTO RANIERI

Le difficili
vie della pace

LA NASA: «Accettiamo il rischio ma lo shuttle deve partire». Ed,invece, il

lancio è stato rinviato ad oggi. Motivo? «Condizioni metereologiche non

ottimali», ha spiegato l’agenziaaerospaziale americana.
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D
ue lavori che affrontano
da prospettive diverse e
con conclusioni talora

divergenti il medesimo proble-
ma: quale risposta liberale e di
sinistra fornire all'emergenza
del terrorismo fondamentalista?
Gli autori non potrebbero essere
più diversi. Christian Rocca in-
viato del Foglio di Giuliano Fer-
rara per il quale ha seguito evo-
luzioni e involuzioni dell'ammi-
nistrazione Bush. Roberto To-
scano esponente della diploma-
zia italiana, ambasciatore a
Teheran, che si è sempre distin-
to per il raffinato approccio in-
tellettuale alle emergenze inter-
nazionali che ha dovuto gestire.
Il libro di Christian Rocca risul-
ta particolarmente scomodo.
Perfino doloroso per chi lo leg-
ga da sinistra senza cedere alla
tentazione di accantonarne le ar-
gomentazioni con fastidio e leg-
gerezza. Quelle argomentazioni
interrogano prima di tutto la co-
scienza civile della sinistra. Di
quella parte politica che fonda la
propria ragion d'essere sul valo-
re assoluto della libertà e della
democrazia e in questo libro si
trova dinanzi all'interrogativo
che inquieta la sua riflessione
sulla politica internazionale:
«Cos'altro dovrebbe fare la sini-
stra, se non promuovere l'espan-
sione della democrazia e dei di-
ritti umani?». Facile a dirsi, vie-
ne subito da rispondere: certo
che è così, che dubbio può esser-
ci? Eppure i dubbi ci sono e nu-
merosi, quando poniamo mente
all'involuzione degli equilibri in-
ternazionali avvenuta in questi
ultimi anni sotto la pressione
congiunta della minaccia del
fondamentalismo islamista e
dell'unilateralismo della super-
potenza. Una pressione che ha
finito per comprimere e schiac-
ciare la fiduciosa speranza con
cui avevamo guardato all'espan-
sione della democrazia nel cor-
so degli anni Novanta. Allora,
pur nello smarrimento di coordi-
nate da ricostruire dopo la fine
del bipolarismo mondiale, la
parte più avveduta della sinistra
aveva scelto di sostenere
l'espansione della democrazia
come risposta efficace al crollo
del socialismo dispotico e al ba-
ratro della pulizia etnica. L'ave-
va fatto anche quando con un
oneroso supplemento di respon-
sabilità era stato necessario mi-
surarsi con l'uso della forza. Ma
questo avveniva, in un decennio
che non smetteremo di rimpian-
gere nel confronto con quanto è
venuto dopo. Oggi è difficile
sfuggire all'impressione che la
bandiera dell'espansione della
democrazia sia stata sequestrata
dall'unilateralismo della Casa
Bianca.
Cristian Rocca invita la sinistra
a sottrarre il monopolio della de-
mocratizzazione dei regimi me-
diorientali ai neoconservatori e
a riappropriarsi di quella bandie-
ra. L'argomentazione di Rocca
giunge fino al punto di doman-
darsi se persino la guerra irache-

na non debba essere rivendicata
dalla sinistra per avere abbattuto
un totalitarismo di stampo isla-
mo-fascista. In realtà la costru-
zione politica intellettuale di
Rocca non convince. Il proble-
ma non è la promozione della de-
mocrazia, obiettivo ampiamente
condiviso. La questione è come
tradurre tale aspirazione in una
strategia politica che funzioni.
IL cambio di regime forzato
dall'esterno, la linea iniziale di
George Bush, si è infranta di
fronte alla dura realtà irachena.
Promuovere la democrazia ri-
chiede un processo non breve
che non può esaurirsi nell'uso
della forza militare. Il libro di
Rocca contiene tuttavia interro-
gativi con cui occorre fare i con-
ti e che ruotano intorno ad un
punto di fondo: il valore della
democrazia nelle relazioni inter-
nazionali e la convinzione dei
progressisti a farne la priorità
della loro azione politica.
È da qui che muove il libro di
Roberto Toscano, una riflessio-
ne all'apparenza più pacata di
quella di Rocca ma in realtà non
meno incalzante intorno ai modi
in cui la comunità internaziona-
le può pensare di limitare la vio-
lenza nel mondo. Limitare, si ba-
di bene, non bandire. Perché
l'approccio realistico di Toscano
parte dall'assunto che «mettere
fuori legge la guerra possa signi-
ficare soltanto mettere la legge
fuori dalla guerra, aumentando
sofferenze e orrori». La riflessio-
ne è dunque tutta intorno al sen-
so del limite, del confine che la
comunità internazionale può
tracciare intorno alle manifesta-
zioni di una violenza che fin da-
gli anni Novanta (e dunque pri-
ma dell'11 settembre) è sfuggita
al monopolio statale. Per diven-
tare oggetto di passioni prima
che solo di interessi. Toscano ha
scritto un libro che evita di indi-
carci la via per raggiungere la
pace nel mondo per fare invece i
conti con la violenza non elimi-
nabile. Una violenza che tutta-
via può essere ridotta e governa-
ta, secondo Toscano, da un nuo-
vo equilibrio tra espansione del-
la democrazia (anche qui consi-
derata come l'architrave di un si-
stema nel quale i conflitti siano
gestibili e non esplosivi), re-
sponsabilità dei governanti e isti-
tuzioni internazionali da rifor-
mare. Prima tra tutte l'istituzio-
ne principe della comunità inter-
nazionale, l'ONU.
Troppo spesso, nel nostro paese,
di fronte ai dilemmi politici e
morali che ci vengono imposti
dalle emergenze internazionali
sentiamo la tentazione di dire
«ci pensi l'ONU». Ma qui, scri-
ve giustamente Toscano, occor-
re ricordare che «l'ONU siamo
noi» e che quell'istituzione «non
può certo funzionare oltre la vo-
lontà politica degli Stati membri
e la loro disponibilità a fornire le
risorse necessarie all'azione».
Un libro prezioso, quello di Ro-
berto Toscano, che alla pari del
provocatorio testo di Christian
Rocca, pone a noi e al nuovo go-
verno italiano interrogativi cui
sarà difficile sfuggire negli anni
che ci attendono.

SHUTTLE Rinviato il lancio del Discovery

F orse l'aspetto polemico della
questione è troppo acuto e in-
gombrante per cominciare a
discuterne con serenità. Per-

ché quel giro chiassoso di battute, smen-
tite, prese di distanza a cui stiamo assi-
stendo rischia di diventare una consue-
tudine, in queste prime settimane di la-
voro del governo Prodi; e, tuttavia, fatte
salve le precisazioni venute dal ministro
della Solidarietà Sociale, Paolo Ferre-
ro, che ha chiarito come le sue dichiara-
zioni non impegnino il governo; appura-
to che la questione non è nel programma
dell'Unione; ascoltate le voci e, più spes-
so, le urla levatesi dal centrodestra; ar-
chiviati i rimbrotti del premier e le per-
plessità di molti esponenti del centrosi-
nistra: ecco, accertato tutto ciò, il tema
della somministrazione controllata di
eroina (o, più prosaicamente e sciatta-
mente, quello delle «stanze del buco»)
rimane lì. Aperto e disponibile al con-
fronto e al ragionamento, purché lo si
voglia.
Allora, in maniera semplice, finanche di-
dascalica, ricordiamo quali sono i ter-
mini della questione; e riassumiamo le
ragioni (le buone ragioni) che molti co-
noscono, che da anni si vanno ripeten-
do, per riportare la discussione al suo
dato pragmatico: ovvero il merito delle
politiche pubbliche, di bene collettivo e
di tutela della vita e della salute di chi
vive la dipendenza dall'eroina.
L'obiezione principale che viene mossa
alle politiche di somministrazione con-
trollata è, per così dire, di carattere ide-
ologico: e si riassume in quella formula,
«eroina di stato», da più parti brandita
per prevenire ogni discussione nel meri-
to. Ma, come sovente accade, si tratta di

un'obiezione che rinvia, non tanto a que-
stioni di etica pubblica, quanto al profi-
lo morale dell'autorità statuale stessa:
all'idea di uno stato etico, dunque. E
quell'idea ha poco a che spartire con le
radici e le qualità di una democrazia li-
berale; la quale democrazia prevede
che all'autorità pubblica sia affidato il
compito di promuovere le condizioni di
una buona convivenza: e non, invece,
l'ardua responsabilità di decidere cosa
è «bene» e cosa è «male». Insomma,
dietro quella formula («eroina di sta-
to»), si nasconde l'idea di un'autorità
centrale titolare dell'indirizzo etico del-
lo sviluppo sociale. Il cittadino dunque
non è libero di decidere della propria
condotta in tutti quei casi in cui essa può
ricadere nella sfera di ciò che il senso
comune definisce «immorale».
D'altronde, è facile comprendere come
mai questa deriva illiberale si dimostri
particolarmente vigorosa quando si
parla di droghe: l'eroina, nell'immagi-
nario di molti, non è una sostanza, non è
un'elaborazione chimica di un alcaloi-
de, non è un narcotico euforizzante; è,
piuttosto, una cosmogonia di rappresen-
tazioni maligne e peccaminose. La figu-
ra dell'eroinomane prescinde dal dato
clinico e tossicologico, persino da quel-
lo sociologico: coincide con l'oleogra-
fia di un reietto, di un dannato che ha
perduto ogni decoro. Eroinomane (e an-
cor più «drogato», termine che per mol-
ti ha un suono prossimo all'oscenità) è
colui che, a causa dell'abuso di una so-
stanza, si è fatto estraneo al tessuto so-
ciale e ha perso la sua respectability,
poiché incapace di rappresentare se
stesso al di fuori, o nonostante, il suo
«male».

Ma se si abbandona questa interpreta-
zione moralistico-autoritaria, l'eroina
torna a essere un derivato dalla morfi-
na, il cui impiego è legato innanzitutto
al «principio del piacere»; e il cui abuso
è strettamente connesso a un mercato il-
legale e criminale, che produce profitti
illeciti quanto emarginazione, delitto,
sofferenza e morte.
La sperimentazione più avanzata di
somministrazione controllata di eroina
è quella in corso in Svizzera, da oltre un
decennio. I risultati sono sotto gli occhi
di chiunque voglia prenderli in conside-
razione, senza pregiudizi di sorta. Zuri-
go era, sino a non molti anni addietro,
uno dei centri nevralgici del consumo di
eroina in Europa; e la Svizzera detene-
va il record europeo di morti per over-
dose. Alla fine degli anni 80 si contava-
no circa 850 nuovi assuntori ogni anno;
oggi si attestano sulle 150 unità. Nella
città capitale dell'omonimo cantone, il
numero di eroinomani, da quando esi-
ste l'eroina del servizio sanitario nazio-
nale (gestita dai municipi), è calato
dell'82%; oggi rimangono solo tre cen-
tri di «drop in», che assistono comples-
sivamente 260 utenti. Si è drasticamente
ridotto il numero di morti: la sostanza
distribuita gratuitamente nelle «shoo-
ting rooms» è «pulita», non è tagliata
con sostanze velenose e ha una concen-
trazione di principi attivi sotto controllo
dell'azienda farmaceutica che la produ-
ce, e viene somministrata in condizioni
igieniche protette. Il progetto è inqua-
drato in una politica generale di «ridu-
zione del danno», per offrire ai tossico-
dipendenti un luogo sicuro e pulito per
il consumo. Si tratta di un servizio di-
sponibile solo per fruitori «certi e deter-

minati»: ovvero, si tratta di individui
che, in ragione della loro condizione di
dipendenza, consumerebbero comun-
que quelle sostanze, ma in condizioni
non protette e alimentando il mercato il-
legale. Lo spaccio fra i consumatori è se-
veramente vietato e la somministrazione
o l'iniezione dell'eroina è consentita so-
lo a personale sanitario.
È cambiato anche il profilo sociale degli
eroinomani, a Zurigo e nella Svizzera
tutta; anni addietro erano molti, viveva-
no in condizioni di marginalità, povertà,
delinquenza ed erano dediti frequente-
mente allo spaccio, alla prostituzione, al
furto. Oggi sono pochi e non più giova-
ni, nella maggior parte dei casi perfetta-
mente integrati nel tessuto sociale: han-
no un lavoro, una famiglia, una casa,
godono di discreta salute (compatibil-
mente - è ovvio - con la condizione di
tossicomania). Alcuni di loro (circa un
10%) abbandonano l'eroina per il meta-
done, che nella confederazione elvetica
si vende in farmacia dietro ricetta medi-
ca. Il tasso di microcriminalità si è ridot-
to del 70%; e il risparmio complessivo,
rispetto alle spese di giustizia e polizia, è
di circa 4,5 milioni di franchi. Questi so-
no i dati, questi sono i fatti. Se ne potrà
cominciare a discutere, prima o poi?
Post scriptum. In questa rubrica, il 7
maggio scorso, ci occupammo di un de-
tenuto, recluso nel carcere di Pisa, che
pesava oltre 270 chili. Le sue condizioni
di salute risultavano gravissime e l'isti-
tuto di pena non era in grado di garan-
tirgli cure adeguate. Rischiava di mori-
re in carcere. C'è una buona notizia: al-
cuni giorni fa ha ottenuto, finalmente,
gli arresti domiciliari.

Scrivere a: abuondiritto@abuondiritto.it
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◆ FORZAAFGHANISTAN!
«Ottosenatori umani!
giusto fardi Prodi unmartire!»
plaudonSilvio e talebani
la sinistra radicarcore.
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Stato etico e stanze del buco

Rime bacate
di Enzo Costa
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