
L
e attuali misure proposte dal ministro Bersani
sono una prima e importante realizzazione del
programma con il quale l’Unione si è presenta-
ta agli elettori. Il documento frutto del lavoro
dei membri del «Tavolo sullo sviluppo econo-
mico» (che ebbi il piacere di coordinare) conte-
neva molte schede e molte delle proposte del
“pacchetto Bersani”. In particolare vorrei sof-
fermarmi sulla scheda sulle liberalizzazioni. In
essa si leggeva: «politiche di liberalizzazione e
di trasparenza vanno attuate nel settore della di-
stribuzione dei farmaci e dei taxi. (...) Sul se-
condo terreno si dovrebbe: a) eliminare il divie-
to di cumulo delle licenze; b) offrire licenze
part-time per giovani disoccupati con adeguate
caratteristiche; c) offrire licenze gratuite agli at-
tuali detentori di licenze; d) liberalizzare i turni
di lavoro in modo che il mezzo possa essere uti-
lizzato sulle 24 ore con autisti diversi». Queste
indicazioni dettagliate furono riproposte in mo-
do sintetico nel programma finale dell’Unione
ove si legge «politiche di liberalizzazione e tra-
sparenza crediamo vadano attuate (...) anche
nei settori della distribuzione dei farmaci e dei
taxi».
Vorrei soffermarmi sulla questione dei taxi. Un
sistema ben funzionante dovrebbe avere queste
caratteristiche: un aspirante tassista dovrebbe
poter acquisire gratuitamente la licenza previo
concorso dove si dimostri la sua capacità a pre-
stare quel servizio pubblico; la licenza si estin-
gue con l’abbandono del lavoro da parte del tas-
sista; il tassista si costituirebbe la pensione at-
traverso i propri risparmi che investirebbe in
fondi pensione o in mattoni; la amministrazioni
comunali metterebbero a bando tante licenze
quante sono richieste dalla crescita della do-
manda di quel tipo di trasporto.
In Italia il sistema funziona male perché: si è co-
stituito un mercato delle licenze (a motivo di
una iniziale appropriazione privata di un diritto
che era dell’ente pubblico); il valore delle licen-
ze è elevato; il valore della licenza consiste per
il tassista in un fondo su cui basa la sua pensio-
ne; le amministrazioni comunali si trovano nel-
la pratica impossibilità di programmare il nu-
mero di taxi sul territorio. Nel 2004 l’Antitrust
aveva inviato al Parlamento una segnalazione
che denunciava lo stato di grave distorsione di
questo mercato. Non si può pensare che le am-
ministrazioni comunali riacquistino tutte le li-

cenze ai prezzi di mercato e tornino a far funzio-
nare bene il sistema perché l’onere finanziario
sarebbe insostenibile. D’altra parte ogni volta
che le amministrazioni comunali cercano di au-
mentare il numero delle licenze per adeguare
l’offerta ad una domanda crescente i taxisti
esercitano tutte le pressioni possibili per far fal-
lire il progetto (a Roma all’epoca di Rutelli sin-
daco e dell'assessore ai trasporti Walter Tocci i
tassista fecero uno sciopero di 16 giorni!). Si
può uscire da questa impasse? Credo di sì e le
misure del ministro Bersani si muovono in que-
sta direzione.
Innanzitutto bisogna capire che cosa provoca
un aumento di licenze e quindi di offerta di taxi
sulle tariffe. Le tariffe non sono libere e sono
concordate con i Comuni, tuttavia una relazio-
ne di mercato sussiste e un’offerta scarsa tiene
alte le tariffe. A riprova del fatto che in molti
Comuni vi sia una scarsità di taxi e di conse-
guenza tariffe alte (cioè elevati margini sui co-
sti di produzione) sta il fatto che il valore delle
licenze (che riflette il valore attuale dei ricavi

netti futuri) è in continua ascesa. (È difficile co-
noscere i redditi individuali dei taxisti, perché
in Italia a differenza che in altri paesi, i taxisti
non rilasciano scontrino fiscale che potrebbe es-
sere emesso dal tassametro). Tuttavia non è det-
to che un aumento dell’offerta porti ad una di-
minuzione del volume complessivo dei ricavi,
perché se un aumento dell’offerta abbassa poco
la tariffa unitaria, ma il numero di corse com-
plessivo aumenta molto, il ricavo aumenta
(l’esito dipende dalla elasticità della domanda e
dalla flessibilità della tariffa). Il timore dei taxi-
sti risiede però nel fatto che il ricavo che au-
menta è quello complessivo (dei taxisti esisten-
ti e di quelli entranti), mentre il guadagno unita-
rio di ogni tassista esistente diminuisce e con
esso il valore della licenza. È il classico caso de-
gli insiders che tengono gli outsiders fuori dalla
porta.
Tuttavia si può venire incontro alle esigenze di
reddito degli insiders senza impedire agli outsi-
ders di entrare. Ammettiamo che l’offerta sia di
1000 taxi, che la domanda sia di 2000 taxi e che

il valore di una licenza sia di “x” euro. Se l’am-
ministrazione comunale offre ad ogni tassista
che ha una licenza un’altra licenza gratuitamen-
te purchè il secondo taxi circoli, la domanda di
altri 1000 taxi dei cittadini è soddisfatta. Il rica-
vo del tassista può essere maggiore, uguale o
minore di prima (ma in modo contenuto) a se-
condo della elasticità della domanda e della
flessibilità della tariffa. La stessa cosa si può di-
re della somma dei valori della licenza vecchia
e di quella nuova, che potrà essere uguale, un
po’ minore, ma anche maggiore al valore “x”
della vecchia licenza.
Questa soluzione altera però il principio di «un
tassista-una licenza», infatti se un tassista aves-
se più licenze il titolare diverrebbe un padronci-
no e si potrebbe venire ad instaurare un sistema
non più di lavoro autonomo, ma di lavoro sala-
riato di tipo capitalistico (come negli Stati Uni-
ti): questo i taxisti non lo vogliono. Se si vuole
mantenere il principio «un tassista-una licen-
za», si potrebbe prevedere che le licenze non si-
ano in capo ad una sola persona e il titolare sia
autorizzato a trasferirle ad altri membri della fa-
miglia o a venderle. In tal modo permarrebbe
un sistema di rapporti di lavoro non capitalisti-
ci.
L’esempio fatto che la domanda insoddisfatta
(1000 taxi) fosse esattamente uguale all’offerta
esistente (1000 taxi) è un caso particolare; tutta-
via se invece che un rapporto di uno a uno fosse
di dieci a uno (cioè una domanda insoddisfatta
del 10% dell’offerta), si potrebbe pensare che i
Comuni distribuiscano ad ogni tassista un titolo
che dà diritto al 10% di una licenza. Il titolo ha
diritto di essere acquistato e venduto. (Per evita-
re il congelamento delle spezzettature che non
consentirebbe l’aumento dell’offerta si può
pensare che la spezzettatura abbia mercato solo
entro una certa data, oltre la quale viene ritirata
a prezzo zero dall’autorità comunale.) Si ver-
rebbe quindi ad ampliare il mercato delle licen-
ze o di quote di licenze e si raffredderebbero i
prezzi delle licenze stesse.
In questo modo si otterrebbero alcuni obiettivi
che renderebbero il sistema più efficiente, con
un modesto effetto redistributivo per gli insi-
ders. Infatti la domanda di un maggior numero
di taxi dei cittadini verrebbe soddisfatta; nuovi
lavoratori entrerebbero nel mercato del lavoro
dei taxi; i vecchi taxisti che avevano investito
nella licenza vedrebbero ridursi il valore di
quella licenza, ma otterrebbero un ricavo dalla
vendita del titolo della nuova licenza che po-
trebbero investire nel mercato finanziario o im-
mobiliare. Il sistema non sarebbe il migliore di
quelli immaginabili, ma sarebbe migliore di
quello attuale.

Taxi, licenza di cambiare
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Guantanamo: l’inizio della fine
L

a “guerra al terrore” ha co-
stretto le democrazie ad inter-
rogarsi sulla misura in cui

possono proteggere i diritti civili e
le libertà sia dei loro cittadini che
degli stranieri. Il dibattito è stato
quanto mai acceso negli Stati Uniti
dove spesso si sente ripetere il ritor-
nello che la Costituzione non è un
“patto suicida” e che la sicurezza na-
zionale può giustificare misure stra-
ordinarie. Alcune misure – indagini
non autorizzate sui documenti ban-
cari e intercettazione telefoniche –
compromettono la libertà di tutti.
Altre – la più famigerata delle quali
è la detenzione di circa 450 presunti
combattenti musulmani a Guantana-
mo Bay – riguardano persone identi-
ficate come nemiche.
Mentre si andavano intensificando
le accuse di abusi, il governo del
presidente George W. Bush si è reso
conto qualche tempo fa di non poter
mantenere per sempre il campo di
detenzione di Guantanamo. Al tem-
po stesso non voleva ripetere l’espe-
rienza del processo a Zacarias
Moussaoui in cui, dopo numerosi
appelli propagandistici dal banco
degli imputati, il presunto ventesi-
mo dirottatore dell’11 settembre
2001 è stato condannato all’ergasto-
lo. Pertanto l’amministrazione Bu-
sh ha proposto una via di mezzo:
una commissione militare sotto giu-
dici militari che avrebbe riconosciu-
to agli imputati meno diritti e avreb-
be vietato di interporre appello di-
nanzi ai tribunali ordinari.
Con la recente decisione nel caso
«Hamdan contro Rumsfeld», la
Corte Suprema degli Stati Uniti ha
detto “no”. L’esercizio del potere
esecutivo da parte di Bush si è spin-
to troppo in là. Di conseguenza la
decisione avrà conseguenze duratu-

re sull’ordinamento costituzionale
dell’America.
Salim Ahmad Hamdan era l’autista
personale di Osama bin Laden. Sal-
vo condurre il suo capo dove deside-
rava e assistere ad alcune riunioni,
nulla di più ha fatto per promuovere
gli attentati terroristici dell’11 set-
tembre 2001. Non di meno il fatto
che fosse a conoscenza degli obietti-
vi di Al Qaeda è sembrato ai militari
sufficiente per accusarlo di aver fat-
to parte di una cospirazione per uc-
cidere civili inermi e realizzare at-
tentati terroristici.
Quando il suo processo ha avuto ini-
zio, l’accusa ha tentato di far uscire
Hamdan dall’aula durante la deposi-
zione di un teste a carico. Il governo
intendeva in tal modo proteggere le
sue fonti. Ma questa insolita proce-
dura, consentita dalle commissioni
militari, è in palese contrasto con i
canoni del diritto federale, costitu-
zionale e internazionale. La difesa
ha immediatamente presentato una
ingiunzione dinanzi ad un tribunale
federale per impedire la prosecuzio-
ne del processo.
Il tribunale federale ha statuito che,
ai sensi delle Convenzioni di Gine-
vra, Hamdan, in quanto prigioniero
di guerra, aveva diritto ad un proces-
so con le medesime procedure se-
guite per giudicare i soldati del pae-
se che lo aveva fatto prigioniero,
cioe’ a dire aveva diritto ad una Cor-
te marziale americana. La Corte Su-
prema, tuttavia, ha eluso la questio-
ne se Hamdan era un prigioniero di
guerra sostenendo invece che il con-
flitto era regolamentato dall’artico-
lo III delle Convenzioni di Ginevra
che disciplina i conflitti armati «non
di natura internazionale». In questi
casi c’è l’obbligo di garantire che
tutte le sentenze siano emesse «da
un tribunale regolarmente costituito
che riconosca tutte le garanzie giu-

diziarie ritenute indispensabili dai
popoli civili». Si è ritenuto che le
commissioni militari di Bush non ri-
spettassero tale criterio.
Se da un lato è importante quanto si
afferma in ordine alle Convenzioni
di Ginevra e ai diritti procedurali, la
parte più profonda della relazione di
maggioranza del giudice John Paul
Stevens affronta la questione dei
confini del diritto di guerra e, speci-
ficamente, se l’accusa di cospirazio-
ne mossa nei confronti di Hamdan
costituisca violazione di questo cor-
pus di norme del diritto internazio-
nale.
Tutti concordano che, ai sensi del-
l’ordinamento giuridico degli Stati
Uniti, la giurisdizione dei tribunali
militari è limitata alle violazioni del-
le leggi di guerra, ragion per cui se
non si può sollevare l’accusa di co-
spirazione, Hamdan e altri come lui
non possono essere processati da al-
cun tribunale militare, non solo dal-
le commissioni ad hoc. Per risolve-
re la questione se la cospirazione co-
stituisce un reato ai sensi delle leggi
di guerra, il giudice Stevens ha se-
guito le argomentazioni della me-
moria da me sottoposta a nome de-
gli Esperti sulla cospirazione e il di-
ritto di guerra.
Il diritto di guerra, ha ragionato la
Corte, deve riflettere il consenso di
tutti i sistemi giuridici. Ma la cospi-
razione, in quanto violazione a sè
stante, è caratteristica del diritto co-
mune anglo-americano. Questa ar-
gomentazione è ben nota sin dai
tempi dei processi di Norimberga
che respinsero le accuse di cospira-
zione volta a commettere crimini di
guerra e crimini contro l’umanità. Il
giudice Stevens ha citato Telford
Taylor, capo del collegio d’accusa a
Norimberga, che sostenne la mede-
sima cosa riguardo alla stranezza
delle accuse di cospirazione in sede

di tribunali internazionali.
Inoltre il dibattito sul diritto interna-
zionale del periodo successivo alla
seconda guerra mondiale ha fatto
tranquillamente cadere ogni riferi-
mento alle accuse di cospirazione.
Questo ovviamente non è stato un
processo esplicito, ma la tendenza è
innegabile. Come ha scritto il giudi-
ce Stevens «il reato di
“cospirazione”... non compare né
nelle Convenzioni di Ginevra né
nelle Convenzioni dell’Aja – i prin-
cipali trattati in materia di diritto di
guerra». Avrebbe potuto aggiunge-
re lo Statuto di Roma e le risoluzio-
ni dell’Onu istitutive dei tribunali
speciali per l’ex Jugoslavia e il
Ruanda.
A mio giudizio è giusto che la co-
munità internazionale abbia respin-
to le accuse di cospirazione in quan-
to i procedimenti penali internazio-
nali sono orientati verso una giusti-
zia post hoc – giudicano cioé coloro
che si presume abbiano già com-
messo massacri e altri grossi crimi-
ni riguardanti la comunità interna-
zionale. La cospirazione, al contra-
rio, è legata ad un sistema giuridico
che sottolinea l’intervento preventi-
vo delle forze dell’ordine, prima
quindi che i piani criminali vengano
posti in essere. L’intervento preven-
tivo è possibile in un sistema giuri-
dico interno, ma non esiste alcuna
forza di polizia internazionale in
grado di assolvere ad una funzione
analoga.
L’amministrazione Bush si trova
ora in una situazione imbarazzante.
Non vuole processare i detenuti di
Guantanamo nei tribunali federali,
ma è improbabile che possa proces-
sarli ai sensi del diritto di guerra co-
sì come è stato interpretato dalla de-
cisione Hamdan.
Sebbene la decisione Hamdan rico-
nosca che è legittimo confinare i

combattenti nemici fino alle fine
delle ostilità, farlo è insostenibile.
La comunità internazionale non ac-
cetterà questa forma di detenzione
preventiva di massa con continue
accuse di abusi e torture. Prima o
poi Bush dovrà scegliere tra la cele-
brazione dei processi nei tribunali
federali o la chiusura di Guantana-
mo.

George P. Fletcher, professore di
giurisprudenza alla Columbia Uni-
versity, ha sottoposto una memoria
nel caso Hamdan a nome degli
Esperti di Legge della Cospirazio-
ne e Diritto di Guerra.
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Ai confini
della Sanità
I

n una recente intervista a «Il Sole-24 Ore» il mi-
nistro della Salute ha parlato a favore di una par-
tecipazione dei «ricchi» alla spesa pubblica del

Servizio sanitario nazionale. Una proposta su cui ri-
flettere, poichè coinvolge alcuni principi fondativi
dello stesso Servizio sanitario. Ora, la Turco, come
tutti quelli che si occupano di Stato Sociale, sa che
il termine “universale” significa che il servizio è of-
ferto a tutti, gratuitamente, senza distinzione di red-
dito, sesso, colore, religione, ecc. È vero che in anni
recenti, anche nel precedente governo di centro si-
nistra, si era inventato l’ossimoro dell’«universali-
smo selettivo», ed è vero che da allora il centro sini-
stra ha scoperto l’equità, e ha tralasciato di parlare
di diritti universali di cittadinanza; ma dobbiamo
capire che quel cambiamento era dovuto alla neces-
sità di correggere il disavanzo pubblico, non ad una
coerente nuova visione sociale. Ma forse mi sba-
glio. Forse, anche in questo governo sono presenti
forze che vogliono un arretramento sociale, e sono
certo che la ministra Turco non vi aderisce.
Per spiegarmi, non sono mai sicuro a che cosa ci si
riferisca quando si parla di equità: il problema sta
nel fatto che chi giudica dell’equità non fa parte di
coloro cui si applica questo termine. L’equità è il
criterio attraverso il quale qualcuno toglie a qual-
cun altro qualcosa, o dà a qualcun altro qualcosa -
ma, appunto, qualcuno (lo Stato, una maggioranza,
un ministro) concede o toglie. Questo è lo Stato eti-
co, non lo Stato Sociale - ed è il contrario di quanto
è stato elaborato dai socialisti europei (ma anche
dai popolari più avvertiti, o dei liberali alla Lloyd
George e Beveridge) fin dalla metà dell’800.
Per capire perché considero pericoloso l’intervento
del ministro della Salute, vorrei che si riflettesse sul
nesso del sistema «tassazione sul reddito - spesa
per lo Stato Sociale». Non è la prima volta che ri-
cordo questo nesso, ma vedo che è ignorato, forse
perchè diversi ministri se ne contendono i termini o
forse perché il ceto politico non va in corsia. Quan-
do si chiede ai ricchi di partecipare (contribuire,
compartecipare) al finanziamento della sanità (ma
sarebbe lo stesso per l’istruzione, la cultura, l’am-
biente, ecc.), si dimentica che i ricchi pagano
un’imposta progressiva. Ed è proprio l’imposta
progressiva e lo Stato Sociale gratuito che costitui-
scono l’ossatura della nostra democrazia. Se il ric-
co deve cominciare a pagare una parte dei servizi
che per i redditi più bassi sono gratuiti, chiederà
due cose: da un lato, che l’imposta sul reddito di-
venti meno progressiva, dall’altro che gli venga ri-
servata una qualità del servizio migliore di quella
provvista alla massa dei redditi medi e bassi. Ora,
questi apparentemente piccoli passi verso una serie
di tasse di scopo ragguagliate al reddito per finan-
ziare lo Stato Sociale, delineano una vera e propria
rivoluzione nei rapporti tra Stato e cittadini. In par-
ticolare, si cancella una parte importante del dise-
gno dei diritti che è già presente nella nostra Costi-
tuzione - e sarebbe ipocrita aver affossato la rifor-
ma della destra, se poi ci si orientasse a mutare il
volto della Costituzione anche da sinistra.
Mi si potrà opporre che i ricchi non pagano le tasse:
ma questa è colpa e responsabilità dei governi, non
della democrazia e dei diritti di cittadinanza. In
queste circostanze, bisogna far pagare le tasse - un
proposito forte della coalizione al governo.
Qui vedo, perciò, la vera contraddizione: non si
può far degradare lo Stato Sociale universale, se ab-
biamo dichiarato che i cittadini debbono pagare le
tasse.
Al ministro dell’Economia e alla Commissione Eu-
ropea bisogna porre il seguente quesito: vale la pe-
na raggiungere il 3% del rapporto disavanzo/Pil en-
tro un anno e iniziare così lo sgretolamento dello
Stato Sociale, la lenta riduzione della progressività,
la rottura del patto tra governo ed elettori?
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