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SEGUE DALLA PRIMA

E
ra stata respinta come una sosti-
tuzione della formazione e dell'
educazione, che solo possono es-
sere assunte come criterio di rico-
noscimento dell'attitudine di
qualsiasi lavoratore di svolgere
la funzione alla quale era candi-
dato. Già Rousseau e, con lui,
Condorcet respingevano con ri-
gore qualsiasi criterio, diverso
dalla conoscenza e dalla qualifi-
cazione specializzata, di valuta-
zione del «valore» della persona
e lo riconoscevano come una me-
ra espressione di un potere auto-
ritario e discriminatorio.
Ma da allora, con il sopravvento
nel mondo delle imprese di una
cultura del potere e dell'autorità
il ricorso al «merito» (e non solo
e non tanto alla qualificazione e
alla competenza accertata) ha
sempre avuto il ruolo di sancire,
dalla prima rivoluzione industria-
le al fordismo, il potere indivisi-
bile del padrone o del governan-
te; e il significato di ridimensio-
nare ogni valutazione fondata
sulla conoscenza e il «sapere fa-
re», valorizzando invece, come
fattori determinanti, criteri come
quelli della fedeltà, della lealtà
nei confronti del superiore, di ob-
bedienza e, in quel contesto, ne-
gli anni del fordismo, dell'anzia-
nità aziendale.
Nella mia storia di sindacalista
ho dovuto fare ogni giorno i con-
ti la meritocrazia, e cioè con il ri-
corso al concetto di «merito»,
utilizzato (anche in termini sala-
riali) come correttivo di ricono-
scimento della qualificazione e
della competenza dei lavoratori.
E, soprattutto negli anni 60 del
secolo passato, quando mi sono
confrontato con la struttura della
retribuzione, alla Fiat e in altre
grandi fabbriche e ho scoperto la
funzione antisindacale degli «as-
segni» o «premi» di merito;
quando questi, oltre a dividere i
lavoratori della stessa qualifica o
della stessa mansione, finirono
per rappresentare un modo diver-
so di inquadramento, di promo-
zione e di comando della perso-
na, sanzionato, per gli impiegati,
da una divisione normativa, che

nulla aveva a che fare con l'effi-
cienza e la funzionalità, ma che
sancivano fino agli anni 70 la ga-
ranzia del posto di lavoro e quin-
di la fedeltà all'impresa.
Un sistema di inquadramento e
di organizzazione del lavoro
apertamente alternativo alla qua-
lifica definita dalla contrattazio-
ne nazionale e aziendale.
Ma molto presto questa utilizza-
zione dei premi di merito o dei
premi tout court giunse alla pena-
lizzazione degli scioperi e delle
assenze individuali (anche per
malattia), quando di fronte a po-
che ore di sciopero o alla conse-
guenza di un infortunio sul lavo-
ro (mi ricordo bene una vertenza
all'Italcementi a questo proposi-
to), le imprese sopprimevano an-
che 6 mesi di premio.
È questa concezione del merito,
della meritocrazia, della promo-
zione sulla base di una decisione
inappellabile di un'autorità «su-
periore» che è stato cancellato
con la lotta dei metalmeccanici
nel ‘69 e con lo Statuto dei diritti
del lavoro che nel 1970 dava cor-
po alla grande idea di Di Vittorio
di dieci anni prima. Purtroppo
una parte della sinistra, i parla-
mentari del Pci, si astennero al
momento della sua approvazio-

ne, solo perché esclusa dalla par-
tecipazione al Governo.
Ma quello che è più interessante
osservare è come, alla crisi suc-
cessiva del Fordismo e alla tra-
sformazione della filosofia dell'
impresa, con la flessibilità ma an-
che con la responsabilità che in-
combe sul lavoratore sui risultati
quantitativi e qualitativi delle
sue opere, si sia accompagnato
in Italia a una risorgenza delle
forme più autoritarie del Taylori-
smo, particolarmente nei servizi,
santificata non solo dal mito del
manager che si fa strada con le
gomitate e le stock options, ma
dalla ideologia del liberismo au-
toritario. Con gli «yuppies» che
privilegiano l'investimento finan-
ziario a breve termine, ritorna co-
sì per gli strati più fragili (in ter-

mini di conoscenza) l'impero del-
la meritocrazia.
A questa nuova trasformazione
(e qualche volta degrado) del si-
stema industriale italiano ha però
contribuito, bisogna riconoscer-
lo, l'egualitarismo salariale di
una parte del movimento sinda-
cale, a partire dall'accordo sul
punto unico di scala mobile, che
ha offerto, in un mercato del la-
voro in cui prevale la diversità
(anche di conoscenze) e nel qua-
le diventa necessario ricostruire
una solidarietà fra persone e fra
diversi, una sostanziale legitti-
mazione alle imprese che hanno
saputo ricostruire un rapporto di-
verso (autoritario ma compassio-
nevole) con la persona sulla base
di una incomprensibile merito-
crazia.
Non è casuale, del resto, che, di
questi tempi, il concetto di meri-
to, sinonimo di obbedienza e di
dovere, abbia ritrovato un punto
di riferimento nel sistema di pro-
mozione e di riconoscimento del-
le organizzazioni militari nel
confronto del comportamento
dei loro sottoposti.
Le stesse osservazioni si posso-
no fare per i «bisogni», contrap-
posti negli anni 60 del secolo
scorso, alle domande che preval-
gono nel vissuto dei cittadini nel-
la società dei consumi. Era que-
sta anche la convinzione di un
grande studioso marxista come
Paul Sweezy. Sweezy opponeva
i «needs» (i bisogni reali, le ne-
cessità) ai «wants» (le domande,
i desideri), attribuendo implicita-
mente ad uno stato illuminato e
autoritario la selezione, «nell'in-
teresse dei cittadini» fra gli uni e
gli altri. Come se non fossero
giunti i tempi in cui le domande e
i desideri, pur influenzati dalla
pubblicità, di fronte alle dure
scelte e alle priorità imposte dal-
la condizione del lavoro e dalle
lotte dei lavoratori si trasforma-
no gradualmente in diritti univer-
sali, attraverso i quali, i cittadini,
i lavoratori (non un padrone o
uno stato illuminato), con il con-
flitto sociale, riuscirono a far pro-
gredire la stessa nazione di de-
mocrazia.
Meriti e bisogni o capacità e dirit-
ti? Può sembrare una questione
di vocabolario ma in realtà la me-
ritocrazia nasconde il grande pro-
blema dell'affermazione dei dirit-
ti individuali di una società mo-
derna.
E quello che sorprende è che la
cultura della meritocrazia (maga-
ri come antidoto alla burocrazia,

quando la meritocrazia è il pila-
stro della burocrazia) sia riappar-
sa nel linguaggio corrente del
centrosinistra e della stessa sini-
stra, e con il predominio cultura-
le del liberismo neoconservatore
e autoritario, come un valore da
riscoprire. Mentre in Europa e
nel mondo oltre che nel nostro
paese, i più noti giuristi, i più noti
studiosi di economia e di sociolo-
gia, da Bertrand Swartz a Amart-
ya Sen, a Alain Supiot si sono af-
fannati ad individuare e a risco-
prire dei criteri di selezione e di
opportunità del lavoro qualifica-
to, capaci di riconciliare - non
per pochi ma per tutti- libertà e
conoscenza; di immaginare una
crescita dei saperi come un fatto-
re essenziale, da incoraggiare e
da prescrivere, introducendo co-
sì un elemento dinamico nella
stessa crescita culturale della so-
cietà contemporanea.
La «capability» di Amartya Sen
non comporta soltanto la garan-
zia di una incessante mobilità
professionale e sociale che deve
ispirare un governo della flessibi-
lità che non si traduca in precarie-
tà e regressione. Ma essa rappre-
senta anche l'unica opportunità
(solo questo, ma non è poco) di
ricostruire sempre nella persona
le condizioni di realizzare se stes-
sa, «governando» il proprio lavo-
ro.
Perché questa sordità? Forse per-
ché con una scelta acritica per la
«modernizzazione», ci pieghia-
mo alla riesumazione - in piena
rivoluzione della tecnologia e

dei saperi - dei più vecchi detta-
mi di una ideologia autoritaria.
Forse qui si trova la spiegazione
(ma mi auguro di sbagliare) della
ragione per cui malgrado impor-
tanti scelte programmatiche del
centrosinistra in Italia, per affer-
mare una società della conoscen-
za come condizione non solo di
«dare occupazione» ma anche
per affermare nuovi spazi di li-
bertà alle giovani generazioni, la
classe dirigente, anche di sini-
stra, finisce per fermarsi, in defi-
nitiva, di fronte alla scelta, certo
molto costosa, di praticare nella
scuola e nell'Università ma an-
che nelle imprese e nei territori,
un sistema di formazione lungo
tutto l'arco della vita, aperto, per
tutta la durata della vita lavorati-
va, come sosteneva il patto di Li-
sbona, a tutti i cittadini di ogni
sesso di ogni età e di ogni origine
etnica (e non solo per una ristret-
ta elite di tecnici o di ricercatori,
dalla quale è pur giusto partire).
Speriamo che Romano Prodi che
così bene ha iniziato questo man-
dato, sia capace di superare que-
sta confusione di linguaggi, e di
rompere questo handicap della
cultura meritocratica del centro
sinistra. Anche un auspicabile
convegno sui valori, le scelte di
civiltà di un nuovo partito aperto
alle varie identità e alla storia dei
partiti come della società civile,
dovrebbe, a mio parere, assume-
re il governo e la socializzazione
della conoscenza come insosti-
tuibile fattore di inclusione socia-
le.

BRUNO TRENTIN

FRALERIGHE A proposito di merito
«P er tutta la

campagna
elettorale so-
no andato in

giro per l'Italia ripetendo la
stessa cosa: bisogna ricomin-
ciare a vincere. Bene, ecco
che l'Italia ha vinto e addirit-
tura un campionato del mon-
do». L'ha detto Romano Pro-
di, l'ho letto su la Repubblica.
Mi ha fatto tenerezza. È un
pensiero-bambino. Trasuda
buonumore innocente. Abbia-
mo vinto la partita, d'accor-
do. Ai rigori, non nei due tem-
pi regolari, né nei due tempi
supplementari. Ai rigori, cioè
all'ultima spiaggia, in extre-
mis. Gli avversari, orbati di
uno dei loro uomini migliori
per un colpo di testa pilotato
da chissà quale intemperanza
verbale (gli studiosi di tutto il
mondo stanno decifrando il
codice labiale), hanno sba-
gliato un tiro sui cinque a lo-
ro disposizione.
L'Italia (intesa come squa-
dra) ne ha azzeccati cinque su
cinque. E così, finalmente, ab-
biamo vinto: nei campionati
mondiali di calcio, non succe-
deva dal 1982. Nei meno visi-
bili campionati di sanità e
giustizia, economia e fisco,
convivenza civile e salute mo-
rale, da quando non siamo
più i primi? «Romano Prodi
ha alzato la Coppa del mon-
do, insieme al capitano Can-
navaro, e non si capiva bene
guardando l'immagine se era
per celebrare un trionfo na-
zionale, o per prendere forza
dal trofeo sollevato al Cielo»,
scrive Ezio Mauro. La secon-
da che hai detto, come diceva
il giovane di Guzzanti ad
Avanzi. Prendere forza. Dall'
intervista di Mauro a Prodi si
evince che il nostro nuovo
premier lo invidia, il collega
Cannavaro. Invidia il calcio:
«la squadra prevale su tutto,
la bandiera è finalmente uni-
ca, la passione indivisa».
È lì che vuole arrivare? A
una apoteosi di patriottismo
per grandi e bambini? A ve-
dere i tricolori fuori dalle fi-
nestre quando si presenta il
Dpef? O a non vedere, preda
felice dell'eccitazione teena-
gers style della tifoseria, il
quartiere ebraico della capi-
tale devastato da simboli e

frasi razziste probabilmente
scritte durante i festeggia-
menti popolari di lunedì sera
«per il ritorno della naziona-
le di calcio» (Il manifesto)?
O a rimuovere lo scandalo re-
cente delle partite ritoccate,
o quello subito precedente
delle sostante dopanti o il
prossimo che non tarderà a
venire? Davvero il modello a
cui ispirarsi è quello del'Ita-
lia del Pallone? Certo, anche
la politica è un gioco per ma-
schietti, i campetti sono conti-
gui, le tecniche, talvolta, assi-
milabili.
E dal nostro piccolo mondo di
donne, invece, arriva una no-
tizia irritante. «Fabio ha 15
anni, Anna, che oggi fa la bi-
della in una scuola, il doppio.
Vivono nello stesso palazzo
alle porte di Belluno. Lei ha
due figli, un matrimonio e
una convivenza falliti alle
spalle. Lui va scuola ha i geni-
tori separati... va spesso a tro-
varla, passano interi pome-
riggi insieme, scoppia l'amo-
re». L'ho letta sul Corriere
della Sera, questa fiaba dal fi-
nale triste: lei resta incinta, i
genitori di lui la minacciano
per costringerla ad abortire,
poi portano il giovane padre
a vivere all'estero e lei resta
sola, con tre figli, guardata a
vista dai servizi sociali che
minacciano di levarle quella
bambina, amata e figlia di
una relazione d'amore.
Querele, diffide, carte bolla-
te. Perché? Se ad avere 30 an-
ni fosse stato l'uomo (ma a 30
anni ancora se la tirano da ra-
gazzi) e quindici la femmina,
non ci sarebbe stato scanda-
lo. Come non scandalizza il
cinquantenne con la soubret-
tina di 20, e neppure l'ottua-
genario con la trentenne (ce
n'è, e nessuno ci trova niente
da ridire). Finché sarà scon-
veniente o addirittura depre-
cabile per le donne intreccia-
re una relazione amorosa con
uomini più giovani, finchè sa-
rà indecente o addirittura ver-
gognoso essere più mature
dei propri partner, sarà diffi-
cile farci credere che la pari-
tà è stata raggiunta. Quasi
quanto convincerci che l'Ita-
lia ha ricominciatoa vincere,
grazie al mancato goal del si-
gnor Trezeguet.

Il tricolore alle finestre
quando si vota il Dpef

Calciopolid’Italia
laclemenza
ei tifosibeffati

Cara Unità,
sento parlare sempre di pene clementi per «cal-
ciopoli» tirando anche in ballo i danni che ver-
rebbero causati ai tifosi di Juve, Lazio, Milan e
Fiorentina, verso i quali - sia chiaro - non provo
alcun astio.
Non ho però ancora sentito nessun commentato-
re parlare dei tifosi di quelle squadre che, in
qualche modo, sono invece state danneggiate
concretamente da comportamenti non leali. In
quanto tifoso del Bologna io mi sento «molto
danneggiato» dai comportamenti di personaggi
come Lotito, Dellavalle, Mazzini & C. che han-
no contribuito fortemente alla nostra retroces-
sione in B lo scorso anno. Qual'è quindi il tifoso
danneggiato: il laziale, quello viola o il bologne-
se?

Maurizio

Liberalizzazioni&co
mailnostromodello
ormaisonogliUsa?

Cara Unità,
sono titolare di farmacia e naturalmente preoc-

cupato delle conseguenze dei recenti provvedi-
menti sulla salute pubblica e sul sistema farma-
cie, ma non è in questa veste che voglio impron-
tare il mio intervento bensì in quella di sosteni-
tore ed elettore di sinistra e nemmeno di quella
più moderata.
Ormai i programmi e le ricette economiche pro-
poste dai due poli politici si equivalgono e tutti
hanno sposato il tema delle liberizzazioni come
soluzione dei nostri guai. Ma dove sono finiti i
valori che fino a non molti anni fa distingueva-
no i due schieramenti? Non mi sembra proprio
che i paesi in cui si esprime al meglio questo
modello economico brillino per equità, assisten-
za e solidarietà sociale. Se si parla però di politi-
ca estera Usa si alza subito un coro di riprova-
zione e condanna, ma questa politica è naturale
conseguenza di un modello economico che ri-
chiede il controllo delle risorse e l’apertura di
nuovi mercati.
Lo sfruttamento dei lavoratori (spesso bambini)
nei paesi del terzo mondo è causato dalla nostra
necessità di possedere sempre di più e sempre a
minor prezzo possibile. Non sarebbe più di sini-
stra invocare un consumo più moderato e più di
qualità? Limitare la pubblicità ormai straripante
ci aiuterebbe a contenere i consumi e a rispar-
miare, i farmaci Otc senza pubblicità costereb-
bero da subito la metà . Consumi più contenuti
ci aiuterebbero anche a rispettare gli impegni
presi a Kyoto. Una volta si chiamava profitto,
ora si chiama mercato ma chi comanda è sempre
il grosso capitale. Un’ultima riflessione provo-
catoria: se con la concorrenza si ottiene una di-
minuzione dei prezzi allora adottiamo anche
una vera liberizzazione del mercato del lavoro,
ne guadagneremmo sicuramente in efficienza e
produttività. Le liberizzazioni sono di sinistra,
tuona il ministro Bersani, ma io vorrei che qual-
cuno mi spiegasse perché il nostro modello eco-
nomico siano diventati gli Usa.

Dott.LorenzoFerraris

Afghanistan/1
Gli impegnipresi
si rispettano

Cara Unità,
D’Alema ha perfettamente ragione, gli impegni
presi si rispettano: se qualcuno crede di cercare
visibilità rovinando il fegato a milioni di elettori
del centrosinistra sta sbagliando, se questi si-
gnori senatori o deputati vogliono dare qualche
sodisfazione a Berlusconi questa è la strada giu-
sta. Possibile che non lo capiscono? Pensavamo
che certi errori non si sarebbero ripetuti, ma se
veramente c’è chi vuol far cadere questo gover-
no, sappia che le conseguenze saranno che Ber-
lusconi governerà finchè avrà vita. Perché un
così irreparabile errore porterà gli elettori del
centrosinistra ad allontanarsi completamente
dalla politica chissà per quanti anni.

FranzGentile

Afghanistan/2
Undibattitochefabene
allanostrademocrazia

Cara Unità, checchè se ne dica, il dibattito in
corso sull'Afghanistan rappresenta di per sé un
fatto molto positivo per la nostra democrazia e
c'è davvero da sperare che si riesca ad arrivare
ad una posizione comune che segni una netta di-
scontinuità nella politica estera del nostro pae-
se. Discontinuità significa considerare la guerra
un tabù o perlomeno un'eccezione e non la rego-
la nella risoluzione dei conflitti. Discontinuità
come revisione critica delle guerre in Iraq e in
Afghanistan, ma anche nei Balcani. Chiedersi a
cosa sono servite, come sono state condotte, che
risultati hanno prodotto. Discontinuità significa
il coraggio di criticare l'alleato americano per
Guantanamo, Abu Ghraib e per i rapimenti, le
torture e i massacri di civili, perchè il terrorismo
non si combatte con la guerra e con metodi ter-

roristici. Negli ultimi 5 anni quante vittime ha
prodotto il terrorismo e quante la guerra, senza
rendere il mondo più sicuro? Discontiniutà si-
gnifica dissociarsi da una guerra infinita, deline-
are una exit-strategy e spostare le risorse dal mi-
litare al civile. Discontinuità infine come digni-
tà e rispetto dell'articolo 11 della Costituzione.
Lasciamo perdere le guerre, l'Italia torni a conta-
re nel mondo distinguendosi per una forte politi-
ca di Pace e di Cooperazione internazionale.

LucaSalvi

ParcodelPollino:
letteraaperta
aPecoraroScanio

Signor ministro, le scrivo per porre alla sua at-
tenzione la questione del Parco Nazionale del
Pollino. Come lei saprà, il Pollino è uno dei più
bei parchi esistenti in Europa, con montagne sel-
vagge e d incontaminate di suprema bellezza,
con una flora ed una fauna eccezionale, con pae-
sini immersi nel verde ricchi di storia e cultura.
Oggi questo giovane parco vive un brutto mo-
mento. Niente è stato fatto dall’Ente Parco del
Pollino per valorizzare il nostro territorio stu-
pendo. La disoccupazione giovanile e lo spopo-
lamento si fanno sempre più cronici. Non do-
vrebbe essere così se pensiamo che il territorio
del parco è appunto ricchissimo di risorse pae-
saggistiche, naturali e storiche. La gente che vi-
ve qui potrebbe vivere di turismo, agricoltura e
allevamento biologico, potrebbe valorizzare i
suoi prodotti tipici con la creazione di piccole
imprese e cooperative. Tutto continua ad andare
male, e non perché i giovani di questa terra sono
«incapaci», ma perché non hanno possibilità di
esprimere le loro potenzialità. Amiamo questi
luoghi, ma siamo costretti ad emigrare nelle cit-
tà e nelle metropoli del Nord. Le responsabilità
di tutto ciò risiedono nel problema più generale
delle aree interne del Mezzogiorno d’Italia, è

vero, ma è innegabile che un parco nazionale
dovrebbe avere molte più possibilità di svilup-
po, anche se situato in una regione in linea di
massima povera e disabitata. E qui vengo alle
responsabilità politiche di questa situazione. La
direzione dell’ente è stata affidata a persone che
hanno sprecato i finanziamenti in opere inutili e
in pubblicità stupide e costose (è da ricordare la
partecipazione dell’ente alla promozione del
concorso di... Miss Italia!); hanno fatto conces-
siioni a società che vorrebbero utilizzare il no-
stro territorio per fare profitti danneggiando
l’ambiente: la vicenda gravissima dell’autoriz-
zazione data all’Enel per far riaprire un inceneri-
tore di rifiuti che avrebbe minacciato la salute e
l’ambiente del nostro territorio ne è l’esempio
più lampante; hanno impedito ai politici locali,
ai comitati, alle associazioni ambientaliste di
poter lavorare, attraverso una gestione dubbia
degli incarichi di dirigenza; non hanno fatto nul-
la per pubblicizzare nelle altre regioni e all’este-
ro il Parco del Pollino, tramite iniziative di di-
vulgazione e di promozione turistica (non si sa
dove vanno a finire i soldi che dovrebbero servi-
re a quest’ultimo scopo...). I giovani e i lavvora-
tori del parco sono stufi di questo degrado. È ne-
cessaria la destituzione del direttivo attuale e
quindi la nomina di un nuovo presidente, che sia
una personalità attenta alle questioni ambientali
e alle problematiche relative al rapporto tra sal-
vaguardia dell’ambiente naturale ed esigenze
delle comunità locali, nonché alla gestione de-
mocratica del territorio attuata tramite l’inter-
vento di comitati e associazioni di base, della
gente stessa che vi abita. L’importante è cam-
biare aria...

SaverioDe Marco

LIDIA RAVERA

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità, via Francesco
Benaglia 25, 00153 Roma o alla casella e-mail
lettere@unita.it
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Meriti e bisogni
o capacità e diritti?
La meritocrazia cela
la grande questione
dell’affermazione
dei diritti individuali
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