
Missioni, questa volta è diverso
N

on riconoscere i cambia-
menti che si vanno mano a
mano determinando in po-

litica estera sarebbe un errore per-
ché essi sono anche il frutto delle
molte battaglie del movimento pa-
cifista e della cultura della
non-violenza. Il ritiro dall’Iraq, la
richiesta agli Stati Uniti di chiude-
re Guantanamo e di far luce sull'
uccisione di Calipari, la posizione
più equilibrata sul conflitto tra
Israele e Palestina sono atti e posi-
zioni concrete.
Il decreto sulle missioni militari
contiene la decisione di ritirare le
truppe italiane dall’Iraq, un obiet-
tivo che fin dall’inizio della guer-
ra è stato in cima alle richieste del
movimento per la pace. Io che ho
sempre votato contro tutte le mis-
sioni militari non posso far finta di
non vedere. Un voto contrario ad
un decreto che contiene la decisio-
ne di ritirarsi dall’Iraq sarebbe dif-
ficile motivarlo alla mia coscienza
e non solo alla mia responsabilità
politica.
Questo significa che condivido
tutto ciò che il decreto contiene?
Assolutamente no. Non condivi-
do che non si chiami guerra quella

in atto in Afghanistan, non condi-
vido il mancato aumento di fondi
alla missione civile e la mancata
diminuzione sostanziale di quelli
destinati alla missione militare,
non condivido che manchi un giu-
dizio chiaro su questi cinque anni
di presenza militare multilaterale
in quel Paese.
La missione in Afghanistan si sta
dimostrando un fallimento sul pia-
no militare, economico e del rista-
bilimento della democrazia. Chie-
dere che, dopo tutto questo tempo,
i Paesi che fanno parte di quella
missione si interroghino sugli esiti
ottenuti è non solo legittimo ma
doveroso. Chiedere finalmente
conto della situazione in cui versa
tuttora la popolazione civile in
quel Paese e dei prezzi altissimi si-
nora pagati lo è altrettanto. Questi
argomenti si discutono sui princi-
pali giornali di tutto il mondo e im-
portanti commentatori ed esperti
europei ed anche americani ne
scrivono da tempo.
Resta vero, per me, ciò che tante
volte dicemmo in passato e che og-
gi andrebbe ribadito: al terrorismo
non si risponde con la guerra, ma
bonificando e spegnendo i molti
focolai di odio accesi nel mondo.
Diciamolo chiaro e forte proprio

nei giorni nei quali si riapre un al-
tro versante di guerra in Libano, a
Bombay si consuma un’altra enor-
me strage terrorista, a Gaza vengo-
no uccisi altri bambini, in Israele
vengono rapiti altri soldati. La
guerra ci ha fatto perdere credibili-
tà e ha fatto crescere l’odio. Invia-
re, ad esempio, una forza di inter-
posizione multinazionale di pace
tra Israele e Palestina indebolireb-
be molto di più il terrorismo di
quanto possa fare qualsiasi azione
di tipo militare. Il movimento paci-
fista sostiene questo da anni, da
molti anni, dunque non è irrespon-
sabili e neppure incapace di propo-
ste. Irresponsabili sono coloro che
rifiutano questa ipotesi o che la av-
versano con tutti i mezzi anche
dentro le sedi internazionali.
Irresponsabili sono anche quegli
Stati e quei Governi che non la
perseguono con la forza e la deter-
minazione necessaria.
Sono questi alcuni degli argomen-
ti che vorrei sentire nel dibattito
che accompagnerà il voto sul de-
creto. Questi sono gli argomenti
che dovrebbero essere contenuti
nella risoluzione di accompagna-
mento che si sta preparando. Il
movimento per la pace è stato ed è
enorme, attraversa culture politi-

che e partiti, anima associazioni,
organizzazioni non governative
laiche e cattoliche, coinvolge da
vicino centinaia di migliaia di gio-
vani, parla il linguaggio universa-
le della non violenza, la lingua più
moderna che io conosca per far ri-
nascere una nuova convivenza.
Rappresentarne le ragioni nel Par-
lamento italiano tocca a quelli di
noi che fanno parte di quel movi-
mento, ma anche al nuovo Gover-
no di centro-sinistra, che deve tro-
vare risposte convincenti alle do-
mande precise che gli vengono ri-
volte.
Insomma mi aspetto che quando il
governo verrà in Aula ci dica che
ci ritiriamo dall’Iraq, ma anche
che il governo italiano comincia a
valutare seriamente i risultati con-
creti, l’efficacia e gli esiti delle al-
tre missioni e che ci prepariamo
ad aprire su queste missioni, so-
prattutto su quelle più problemati-
che, un confronto con gli altri Pae-
si che le compongono e con le Na-
zioni Unite. Non penso ad atti uni-
laterali, penso ad un rinnovato
multilateralismo che sappia lavo-
rare veramente ed efficacemente
per la Pace.
Non ho fatto alcuna dichiarazione
in tutte queste settimane e ho ri-

flettuto a lungo e ascoltato molto.
Sono tra i non molti parlamentari
che non hanno mai votato a favore
di nessun decreto di rifinanzia-
mento di missioni militari, la mia
scelta della non violenza non na-
sce oggi ma tanti fa.
Ma a volte la politica e la vita ci
mettono di fronte ad inediti incro-
ci tra la nostra coscienza e la no-
stra responsabilità. È difficile, ma
succede.

P.S. Sento da varie parti motivazio-
ni del tipo... siccome ce ne andia-
mo dall’Iraq dobbiamo almeno ri-
manere in Afghanistan... anche Za-
patero l’ha fatto e via di banalità in
banalità! Non offendiamoci l’intel-
ligenza con argomenti così assur-
di. E soprattutto non usiamo que-
sto o quel premier solo quando ci
fa comodo... voglio ricordare a
questo proposito che solo ieri l’al-
tro Zapatero era l’anticristo che
non va alla messa del Papa!
La forza delle nostre decisioni dob-
biamo trovarla prima in noi stessi
e poi nella rafforzata relazione con
altri Paesi, così come il coraggio
di innovare e di dare forza alle
sfiancate sedi internazionali di me-
diazione dei conflitti, in primis
l’Onu.
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Il tempo
dell’indulto

Q
uesto articolo va scritto e pubblicato ora - cioè
“prima” - affinché ciascuno possa assumersi
le proprie responsabilità oggi: e dichiarare,

oggi, le proprie posizioni politiche e le proprie deci-
sioni pubbliche. Perché - questo è il punto - finalmen-
te l’indulto è possibilie e fattibile. Ci sono, cioè, tutte
le condizioni per approvarlo: ed è la prima volta, ne-
gli ultimi dieci anni, che tali condizioni sono così a
portata di mano.
Per la prima volta, si discute di un provvedimento di
clemenza alla necessaria distanza da occasioni eletto-
rali di rilevanza nazionale, che potrebbero sollecitare
comportamenti opportunistici di questo o quel parti-
to. Per la prima volta, sulla carta, i parlamentari ade-
renti alle forze politiche che si sono espresse ufficial-
mente in modo favorevole raggiungono il quorum ri-
chiesto dalla Costituzione per la sua approvazione.
Per la prima volta, i più autorevoli leader della mag-
gioranza e dell’opposizione (da Prodi a Berlusconi,
da Bertinotti a Casini, con qualche apertura anche da
parte di Bossi e di Fini) hanno manifestato, quando
non un deciso consenso, una motivata sensibilità al
tema. Per la prima volta, il ministero della Giustizia
ha affrontato la questione con decisione, riservando
al Parlamento - come è giusto che sia - la decisione
sul merito del provvedimento, ma sottolineandone
con forza la necessità. O meglio: l’urgenza. Questo,
affinché l’Amministrazione penitenziaria possa ga-
rantire una pena dignitosa ed effettivamente finaliz-
zata al reinserimento sociale dei detenuti, così come
vuole la nostra Costituzione.
È questa, in fin dei conti, la motivazione più forte che
deve muoverci: non una generica istanza virtuosa,
ma la necessità di garantire ai detenuti una sanzione
che non mortifichi la personalità e l’umanità dell’in-
dividuo e che sia funzionale ai suoi scopi.
Non è così oggi, quando le carceri italiane sono op-
presse da un sovraffollamento senza precedenti, con
più di sessantamila detenuti, accatastati, incastrati,
stipati a forza laddove ce ne dovrebbero stare quindi-
ci-ventimila di meno. Non è così oggi, quando le ma-
gre risorse (umane, finanziarie e materiali) dell’Am-
ministrazione penitenziaria devono sostenere un cari-
co impossibile di lavoro e di concretissimi bisogni
umani, dal vitto alle medicine, dal lavoro in carcere a
quello (sperato e raramente trovato) fuori. In queste
circostanze, la prima decisione richiesta a chi abbia
responsabilità politiche è quella di ricondurre le car-
ceri e la vita di chi vi è costretto (per motivi professio-
nali o per ragioni di giustizia) a quelle condizioni mi-
nime che possano ridare un senso al carcere e al lavo-
ro nel carcere.
La consapevolezza condivisa di questa stringente ne-
cessità ha spinto la commissione Giustizia della Ca-
mera ad accelerare l’esame delle proposte dell’indul-
to che, più rapidamente dell’amnistia, può darle una
efficace risposta. Dovrebbe seguire a ruota un prov-
vedimento di amnistia, complementare a quello di in-
dulto, ed egualmente necessario per alleggerire il ca-
rico dei procedimenti penali pendenti.
Certo, poi si dovrà mettere mano alla legislazione pe-
nale per far sì che il sovraffollamento non torni a ri-
prodursi. E nella riforma del codice penale bisognerà
scegliere con determinazione la strada delle pene non
detentive, così come bisognerà frenare quegli iniqui
fattori di moltiplicazione della popolazione detenuta,
che si chiamano legge Bossi-Fini sull’immigrazione,
legge Cirielli sulla recidiva, legge Fini-Giovanardi
sulle droghe. A tutto questo si dovrà mettere mano,
con i tempi e nella misura consentiti dal difficile iter
parlamentare. Intanto, questo è il tempo dell’indulto,
il tempo dell’indulto possibile, e a ciascuno tocca as-
sumersi le proprie responsabilità.
In altri momenti abbiamo assistito al gioco del ceri-
no, quando troppi (nel centrodestra come nel centro-
sinistra) si esercitavano nel frapporre ostacoli e nel
dettare quelle condizioni che, nel diritto commercia-
le, vengono definite iugulatorie (che afferrano alla
gola, insomma, per dirla brutalmente): e nel pretende-
re quelle eccezioni alla clemenza, che finiscono col
svuotarla di senso e di effetti reali. Dalla prossima
settimana, alla Camera, si inizia a votare. Non sono
più possibili infingimenti. È proprio il caso di dire: a
ciascuno il suo.
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SEGUE DALLA PRIMA

L
e notizie dal Libano sono arriva-
te un momento prima del suo in-
contro con i parlamentari italia-
ni. Gli abbiamo chiesto, citando
le affermazioni hitleriane del pre-
sidente dell’Iran Ahmadinejad:
«È mai successo nella storia del-
le Nazioni Unite che un capo di
Stato proclamasse ripetutamen-
te, solennemente e in pubblico
che è doveroso e urgente proce-
dere alla cancellazione di un al-
tro stato (Israele)?». «No - ha det-
to Kofi Annan - non è mai suc-
cesso. E quelle dichiarazioni me-
ritano tutta la nostra condanna».
Per forza quella condanna si fer-
ma lì e finisce lì. Il dramma non è
che non seguano azioni o sanzio-
ni contro l’Iran, perché saremmo
da capo con la logica barbara e
antica della guerra che ferma la
guerra e porta la pace. Il dramma
è che l’affermazione viene fatta

di fronte a una piazza vuota.
Vuota di governi, di opinioni
pubbliche, di presenza e iniziati-
ve internazionali. Vuota persino
di attenzione.
Le Nazioni Unite, nel loro fun-
zionamentomigliore, sono come
un bravo insegnante a scuola. Se
la classe volta le spalle non pas-
serà e non resterà una parola di
ciò che accade in quella classe.
Parlo dell’immenso vuoto del
mondo - un vuoto reso più grave
da una guerra locale sbagliata
(Iraq) che ha inchiodato la più
grande potenza del mondo senza
dare alcun frutto, alcuna demo-
crazia, alcuna libertà, alcuna di-
gnità, alcuna tollerabile convi-
venza civile. Parlo del messag-
gio drammatico, una proposta
senza alternativa: o nessuna guer-
ra o tutta la guerra. Parlo con rim-
pianto della vecchia e giusta pro-
posta di Marco Pannella: rimuo-

vere Saddam Hussein dal potere
con un fitto, paziente, ostinato la-
voro diplomatico senza distruzio-
ne e senza guerra. Solo dopo, au-
torevoli voci americane e arabe
ci hanno detto che stava per acca-
dere, se solo l’Europa ci avesse
creduto.
L’opzione del non fare la guerra,
purtroppo, è stata scartata da
ogni parte in causa, fino al punto
da far tornare sugli spalti i fans
del grande intervento armato co-
me fatto risolutore. E allora il
vuoto di cultura, di idee, di im-
maginazione, di politica e di di-
plomazia è come il portellone
aperto di un aereo in volo che ri-
succhia con forza irresistibile il
peggio del nostro passato e ce lo
sbatte davanti. Eccoci qua, con la
faccia schiacciata contro gli
eventi del Libano che dipendono
più dalle direttive dell’Iran che
dalla disperazione di Gaza, più
dal progetto di cancellare Israele
che dal soccorso ai palestinesi. E
assomiglia all’inizio, tragico e
non resistibile, della Prima Guer-
ra Mondiale. Avviene fuori da
ogni immaginabile guida razio-
nale. Si direbbe che solo acciden-
ti o errori o destino dividono la

tragedia locale dalla guerra del
mondo.

* * *
È di fronte a questo scenario tre-
mendo, all’impotenza dichiarata
in modo tragico e sincero da Kofi
Annan, che molte opzioni italia-
ne che stiamo discutendo con
tanta foga e a cui si attribuiscono
sortite e furbizie, dichiarazioni
ferme e astuzie della politica in-
terna italiana, appaiono spropor-
zionatamente piccole. Se si pen-
sa che Berlusconi e Casini si sgri-
dano e si congratulano a vicenda
per aver trovato un modo per in-
castrare la maggioranza forse sol-
cata da divisioni, con una loro
mozione comune; se si pensa alla
dichiarazione solenne dell’ex mi-
nistro della Difesa Martino che,
di fronte alla questione «voto sul-
l’Afghanistan», dice, tutto con-
tento, mentre si incendia il mon-
do: «Se quelli non sanno votare

compatti se ne andranno a casa»,
si deve constatare che un feno-
meno di nanismo affligge la sce-
na politica italiana. Eppure è uno
di quei momenti del mondo in
cui un guizzo di grandezza, altru-
ismo e coraggio farebbe (oppure
dovremmo dire: avrebbe potuto
fare) la differenza, visto che sia-
mo, tutti insieme, in bilico sul-
l’orlo di un baratro.
Il nanismo italiano è denunciato
da alcune frasi agghiaccianti.
Una è: «Non possiamo abbando-
nare i nostri soldati» (Berlusco-
ni); un’altra è: «Sulla pelle dei
nostri soldati non si fanno gio-
chetti» (Casini). Sono afferma-
zioni prive di senso. Nessuno ha
messo a repentaglio la vita dei
soldati spagnoli o ha fatto gio-
chetti sulla loro pelle facendoli
tornare a casa dall’Iraq. Se mai
ha fatto giochetti sulla pelle dei
soldati italiani chi li ha mandati
in «missione di pace» a scortare
con mezzi inadeguati convogli di
guerra inglesi. Soldati italiani
hanno pagato con la vita sia l’in-
sensatezza della missione (non
erano in Iraq per ragioni umanita-
rie?) sia l’inadeguatezza della do-
tazione di difesa. Ma anche affer-
mazioni che circolano nella no-
stra maggioranza non descrivo-
no i fatti e i punti veri della nostra
alternativa e del nostro tormento.
Per esempio: «I soldati italiani
sono indispensabili per la nostra
missione in Afghanistan». È
chiaro che non è vero, che si può
benissimo fare a meno del mode-
sto contingente di soldati italiani
in quell’immenso Paese tuttora
attraversato da spedizioni di
guerra che lo percorrono in tutte
le direzioni, con e contro taleba-
ni, con e contro signori della
guerra. La decisione è politica,
non militare. Ecco l’incubo del
passato che torna: il truppismo,
la falsa esaltazione dei soldati
che prima mandi a fare i soldati
con una decisione politica e poi,
quando quella decisione (politi-
ca, non militare, presa dai gover-
ni, non dai soldati) viene messa
in discussione, ti dicono che sei
contro i soldati e che li vuoi ab-
bandonare, senza sostegno della
Patria. È l’accusa contro chi li
vuole riportare in Patria. In que-
sto modo i politici si nascondono
dietro i soldati, creando una con-
fusione che disorienta due volte.
Disorienta i cittadini a cui si chie-
de di schierarsi a sostegno di ope-
razioni militari di cui non sanno
niente e di cui niente viene detto.
E i pacifisti isolati e irrigiditi dal
ricatto sgradevole in cui voglio-

no farti passare per traditore o
per stupido.

* * *
E qui, su questo terreno sporcato
da inganni un po’ miserevoli, si
vede in che cosa sono radical-
mente diversi quei due punti del
mondo - Iraq e Afghanistan - al-
trettanto insanguinati e altrettan-
to immersi nel caos ricoperto da
un leggero strato di apparente de-
mocrazia. In Iraq che gli italiani
restino o non restino, non ha al-
cuna importanza. C’è stato un ve-
ro e proprio inganno in Iraq. Uffi-
ciali italiani sono stati messi a di-
sposizione e discrezione di uffi-
ciali di altri Paesi. Soldati italiani
a scorta di altri soldati, agli ordi-
ni di piani e strategie di cui altri
rispondono ad altri parlamenti,
non a quello italiano. Non ci so-
no trattati o alleanze fra truppe
presenti in Iraq. C’è la tristemen-
te famosa «coalition of the wil-
ling», una sottomissione imposta
(e volentieri accettata dal gover-
no Belrusconi), quel brutto mo-
mento detto dell’unilateralismo
americano che poi, dopo l’esito
disastroso delle operazioni mili-
tari in Iraq, è stato abbandonato.
E che la stessa Condoleezza Rice

ha detto di deprecare.
Lasciare l’Iraq, e subito, non
vuol dire voltare le spalle al-
l’America, ma rimettere le cose
nella loro situazione normale:
siamo un Paese amico, libero e
sovrano, pronto ad aiutare in tutti
i modi possibili, tranne la guerra,
che non è consentita dalla nostra
Costituzione. Ma scortare convo-
gli armati di altri Paesi è certo
guerra, nonostante le istruzioni
date e la dichiarazione soggetti-
va di agire “in pace” degli italia-
ni. Per valutare l’enormità del-
l’errore commesso basti pensare
a quanto peso un Paese come
l’Italia avrebbe potuto avere do-
po la distruzione se non fosse ap-
parso, agli occhi degli iracheni, e
di tutto il mondo arabo, nella li-
sta dei Paesi intervenuti nella co-
alizione degli armati.
L’Italia è un Paese afono in Iraq,
perché dipende e non comanda,

perché esegue e non decide.
L’esempio più tragico e più vivi-
do è ciò che è accaduto a un im-
portante funzionario italiano, Ni-
cola Calipari, che è stato ucciso
mentre si comportava da rappre-
sentante di un potere amico e so-
vrano e stava portando in salvo,
adempiendo alla missione rice-
vuta, una cittadina italiana. Forse
fa luce il fatto che, al momento
dell’uccisione, l’ambasciatore e
la bandiera italiana non c’erano
su quell’automobile. Chi ha la-
sciato solo il soldato Calipari?
La situazione in Afghanistan non
è la stessa. È vero che i governi
come quello Fini-Bossi-Berlu-
sconi si sono guardati bene dal-
l’avere una voce sulla conduzio-
ne di quella missione e sulle cir-
costanze in cui le cosa avvengo-
no (e vengono decise ed esegui-
te) in Afghanistan. Ma perché
privare un governo certamente li-
bero, certamente non succube, di
contare, insieme agli altri Paesi
europei in Afghanistan, con un
suo progetto (o almeno un suo
contributo) di riorganizzazione
verso un po’ di pace? È chiaro
che dovremmo aumentare enor-
memente il contributo umanita-

rio, alterando le proporzioni tra
gli aspetti delle missioni. Ma
sgombrare senza voler sapere
che cosa accade è la cosa giusta?
Se ricollochiamo l’episodio del
voto italiano e della presenza ita-
liana nel quadro minaccioso di
ciò che sta divampando e sta per
divampare nel mondo, forse il
momento che stiamo vivendo ci
dice che è bene che si senta la vo-
ce di un Paese come l'Italia, che
per Costituzione, per convinzio-
ne, per esperienza e per principio
si oppone alla guerra. La doman-
da è se possiamo - o forse dobbia-
mo - essere parte della comunità
internazionale per creare la con-
dizione per il ritorno pieno delle
Nazioni Unite. Non sono queste
buone ragioni per non indebolire
questo governo e non creare var-
chi al nanismo politico di Berlu-
sconi e associati?
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Guerra

Il vuoto di cultura, di politica,
di diplomazia è come il portellone
aperto di un aereo che risucchia
il peggio del nostro passato
Eccoci qua, col volto schiacciato
contro gli eventi del Libano

La domanda è se possiamo
essere parte della comunità
internazionale per favorire
il ritorno pieno dell’Onu
Si tratta di buone ragioni
per non indebolire questo governo
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