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Caro Direttore,
hai titolato il tuo articolo di venerdì
sulla questione Afghanistan «Il no-
do Villone». Se nodo ha da essere,
spieghiamo bene le ragioni, e i mo-
di per scioglierlo. Anzitutto, sarà
bene ricordare che io, con altri, vo-
tai già contro - in dissenso dal grup-
po - sull'Afghanistan. Per quanto
mi riguarda, non fu allora, e non è
oggi, un voto di assolutismo pacifi-
sta. Può bene accadere che una
guerra sia giusta, necessaria, inevi-
tabile. Ma tale non era e non è quel-
la di cui si discute. Non sottende né
esprime una politica comprensibi-
le e convincente. Non punta a
obiettivi definiti, misurabili e rea-
lizzabili in tempi sufficientemente
certi. Da un lato, libertà e democra-
zia non si esportano con le baionet-
te. Dall'altro, terrorismo, guerri-
glia, scontri tribali e signori della
guerra non si contrastano efficace-
mente con forze armate regolari.
Dunque quella in Afghanistan è

una guerra sbagliata, che mette inu-
tilmente a rischio la vita dei nostri
soldati. Se c'è un nodo, è questo.
Per questo votare sì è un errore,
mentre votare no è il modo giusto
di onorare le forze armate.
Se ne può uscire in due modi. Cer-
tamente ponendo la fiducia. In tal
modo cambia l'oggetto della deci-
sione, che non è più la specifica
questione di merito, ma il rapporto
fiduciario tra parlamento e gover-
no, e la vita di quest'ultimo. Ho det-
to dal primo istante che avrei vota-
to la fiducia, senza alcun disagio.
Quello in carica è indiscutibilmen-
te il mio governo, e lo sostengo. E
dunque la domanda sulla fiducia ri-
ceverebbe da me una risposta posi-
tiva. Pur senza cambiare idea sull'
Afghanistan.
C'è, però, un'altra via. Con la fidu-
cia si compatta la maggioranza e si
rinuncia ad un voto bipartisan, dal
momento che l'opposizione non
voterebbe a favore. Ma il governo

può preferire un voto bipartisan. In
tal caso, lo chieda esplicitamente.
È anche questa una scelta legitti-
ma, che vede la politica estera co-
me terreno sul quale il dualismo
maggioranza-opposizione può ve-
nir meno, Il voto bipartisan abban-
dona la logica maggioritaria. Non
si chiede un sostegno al governo,
ma l'adesione a una specifica scelta
politica, per definizione non della
sola maggioranza. Non c'è alcun
motivo di drammatizzare. La mag-
gioranza non è in gioco, e uno o più
voti negativi non indeboliscono il
governo, che non è affatto in di-
scussione. E dunque il dissenso
può bene essere consentito.
Il centrodestra afferma il contrario:
ma questo è appunto interesse del
centrodestra. Non vedo perché il
centrosinistra debba supinamente
accettare la tesi dell'opposizione.
Vedo invece che se vi fosse ad un
tempo compattezza della maggio-
ranza senza porre la fiducia, e voto
favorevole dell'opposizione in
chiave bipartisan, si giungerebbe

ad una sostanziale unanimità, più o
meno spontanea. Ma consideriamo
un punto. Gli italiani contrari alle
missioni militari all'estero, e speci-
ficamente in Irak e Afghanistan,
sono tanti, molti milioni di cittadi-
ni. Possiamo mai pensare che nel
voto la loro posizione scompaia?
Quale lettura dell'istituzione parla-
mentare potrebbe condurre a que-
sta aberrante conclusione? Quale
idea di democrazia rappresentati-
va? La voce di quei milioni di don-
ne e di uomini ha diritto di risuona-
re in aula.
Ho sempre pensato, da costituzio-
nalista e da politico, che il parla-
mento debba essere specchio del
paese. Su questo canone ritengo
sia necessario fondare valutazioni
e scelte. Non sulle pulsioni di un si-
stema politico ancora privo di un
equilibrio efficace. Ci sono bipola-
rismi bipartitici, tendenzialmente
bipartitici, multipartitici, di coali-
zione. Nel nostro paese abbiamo
un nuovo genere: il bipolarismo pa-
ranoico.

1) Sì, voterò la fiducia. Non c’è all’orizzon-
te politico governo migliore di quello di Pro-
di, né per la guerra, né per i diritti dei lavora-
tori. L’altro punto di dissenso è relativo al
permanere dell’Italia dentro la guerra ameri-
cana Enduring Freedom. Per quel che ri-
guarda gli altri articoli, e dunque la politica
estera del nuovo governo, vedo la disconti-
nuità rispetto a quello precedente, e quindi
la voterò.
2) Sarebbe una bella novità, se si dichiarasse
una exit strategy. Mi rifaccio al programma
dell’Unione che condivido. E faccio presen-
te che la situazione in Afghanistan sia dal
punto di vista militare che delle strategie
non è affatto migliorata.
3) Questa linea che molti giornali vanno por-
tando a spasso è una drammatizzazione che
serve solo ad aprire la porta all’Udc, oltre al
fatto che si tratta di tempo ed energia spreca-
ta. Se viene messa la fiducia, la votiamo, se
no abbiamo il diritto di esprimere la nostra
posiziore.
Tutti gli appelli che ci hanno rivolto, da So-
fri o da Ingrao, a fare come chiedono i partiti
li trovo un po’ deludenti: se è così, allora fa-
cessero un Parlamento composto dai segre-
tari di partito.

1) Voterò la fiducia, ma penso che si sarebbe
potuta evitare se si fosse accolta la nostra ri-
chiesta di un incontro con Romano Prodi,
che stiamo portando avanti da settimane. Il
problema per noi è l’Afghanistan. Potrei dire
che se il Primo Ministro fosse venuto subito a
riferire che l’Italia usciva dall’Iraq sarebbe
stato meglio, invece di mettere tutte le mis-
sioni in un unico disegno di legge.
2) Dipende da cosa viene a dire Prodi. Quello
che noi abbiamo chiestro è che venga fissato
un termine per il ritiro. Credo che sia impor-
tante a questo punto l’incontro con il Mini-
stro Chiti.
3) Ma perchè deve cadere il governo? Penso
che si sarebbe potuta evitare la fiducia, ma
non credo che il governo sia in pericolo. Ad
oggi in Senato, tolta la mia mozione sul vino,
non mi pare di aver votato altro senza fiducia.
La questione è semplice: se si vuole per forza
il voto bipartisan sulle missioni si deve accet-
tare che ci siano senatori che votino diversa-
mente. mentre la fiducia è un atto che riguar-
da appunto la fiducia al governo. Mi amareg-
gia molto che nessuno si scandalizzi per com-
portamenti come quelli di De Gregorio, men-
tre si stigmatizza chi pone questioni anche
etiche, oltre che politiche.

1) Francamente non sono un sostenitore della
linea della fiducia, che mi pare un’ulteriore
blindatura. E la fiducia secca solo sull’articolo
2 non la vedrei solo come un voto sul governo,
ma un voto sull’Afghanistan. Sugli altri artico-
li non c’è motivo di non essere d’accordo.Non
credo che il governo cadrà. mi interessa anche
poco il dibattito fiducia sì, fiducia no. Per me il
punto principale è discutere.
2) Se noi cominciamo a ragionare sulle basi e i
poligoni di tiro in territorio italiano, credo che
troveremo una mediazione. Se si agisce in que-
sta direzione. penso che dei margini ci siano. E
se ci fosse un incontro tra noi e Romano Prodi,
si potrebbe trovare un bandolo della matassa
comune. Ribadisco che il mio senso di appar-
tenenza all’Unione non è in discussione.
3) Il fatto che la Conferenza internazionale di
pace si faccia in Italia non può che essere un
segno positivo. Anche se alcune agenzie inter-
nazionali dicono che Condoleeza Rice parteci-
pi per ottenere non il cessate il fuoco, ma il
proseguimento del conflitto. E teniamo conto
che contemporaneamente al conflitto in Me-
dio Oriente ci sono 672 risoluzioni Onu tradite
ogni giorno. Comunque, non è in discussione
il valore della Conferenza, ma il risultato. E
sto apprezzando lo sforzo che viene fatto.

1) Questa tecnica di votazione non mi è
chiara. Fino all’ultimo mi piacerebbe una
soluzione che permettesse la continuazione
del governo e allo stesso tempo mi facesse
esprimere la mia posizione. Per quel che ri-
guarda gli altri articoli, ci siamo sempre bat-
tuti che si votasse missione per missione.
Cosa che peraltro stava nel programma del-
l’Unione. Questo ci avrebbe permesso di vo-
tare sì a tutto, come faremo ora per gli arti-
coli che non riguardano l’Afghanistan, tran-
ne che alla missione a Kabul. Con molta me-
no evidenziazione e drammatizzazione.

2) Abbiamo chiesto una exit strategy dal-
l’inizio. E se viene riproposa chiaramente la
nostra posizione cambia. Ma per questo, bi-
sogna vedere se effettivamente c’è un cam-
bio di indirizzo. Ad ogni modo, noi presen-
teremo degli emendamenti, e ben venga un
approfondimento.

3) Non credo proprio che il governo cadrà.
Non è nei miei auspici e non penso sia tra le
possibilità politiche. Quel che vedo attivissi-
ma è tutta una mobilitazione tesa a costruire
le condizioni di una maggioranza più larga.
E i poveri “ribelli” non sono che un pretesto
all’interno di questo progetto.

1) Mantengo la mia idea che sarebbe più oppor-
tuno capire se c’è una disponibilità a venire in-
contro ai problemi sollevati prima di decidere le
modalità del voto. Bisognerà capire se c’è la pos-
sibilità di accogliere gli emendamenti o comun-
que di affrontare quelli sollevati da noi come fos-
sero problemi reali. Se questo governo deve du-
rare 5 anni è opportuno che tutta la maggioranza
trovi un punto d’incontro. Credo che in questa si-
tuazione la cosa giusta sia un rapporto in sede
parlamentare con il ministro per i Rapporti con il
Parlamento. Per quel che riguarda gli altri artico-
li, come faccio a votare l’articolo 3 che prevede
il finanziamento alle missioni militari? Il pro-
gramma dell’Unione non a caso prevedeva un
provvedimento diverso per ogni missione.
2) Qualsiasi passo che vada nella direzione di
una strategia d’uscita deve essere ben valutato e
sarebbe ben considerato. Ribadisco che sarebbe
utile un incontro con Chiti. Questo non signifi-
cherebbe per me deligittimare il mio segretario
che ha condotto la trattativa con grande corag-
gio e grande tenacia, anche se con risultati delu-
denti.
3) Le possibilità di caduta del governo non esi-
stono. Comunque, se l’Italia è in guerra non po-
trà svolgere un ruolo di mediazione per la pace
in Medio Oriente. Ormai è un tutt’uno.

1) La fiducia la voterò. Penso che questo
governo possa fare molto per la pace, e la
sua caduta non sarebbe certamente forie-
ra di un miglioramento delle cose in quel-
la direzione. Agli altri articoli voterò sì,
anche senza fiducia.
2) Se nel discorso di Prodi ci fosse
l’esplicitazione di una exit strategy dal-
l’Afghanistan e comunque l’intendimen-
to del governo di uscire da Enduring Fre-
edom, allora la cosa andrebbe seriamen-
te considerata: potrei votare sì anche sen-
za fiducia.
3) Le guerre sono un orrore, non un ba-
ratto. Non è che si possa dire facciamo
meno morti di qua, e allora possiamo far-
li di là.
La Conferenza è una buona cosa, ma la
posizione della Rice contro il disarmo la
pregiudica un po’. Il governo fa bene a
lavorare e tentare in ogni modo che le ar-
mi cessino prima che esploda l’intero
Medio Oriente.
Comunque ci tengo a sottolineare che
finchè Israele non lascia i Territori occu-
pati il nodo è irrisolvibile.

 (intervisteacura diWanda Marra)

1) La nostra propensione è unire la critica ser-
rata verso il disegno di legge al contributo per
la saldezza del governo Prodi. Respingiamo
l’idea che qualcuno ci attribuisce di una nostra
contrarietà al governo o di un nostro parere fa-
vorevole all’allargamento. Comunque, giudi-
co la fiducia un passo avanti molto importan-
te, che in qualche modo accoglie le nostre
istanze. Sul voto agli altri articoli sto rifletten-
do
2) La guerra è un orrore e un massacro. Non si
può scherzare con questa cosa. Anche perchè
siamo convinti che si tratti di un orrore fatto
per interessi americani. Quindi, anche un in-
tervento di Prodi in Aula non sarebbe la solu-
zione ideale: il governo deve mantenere la fi-
ducia.
3) Non deve cadere il governo. Noi non l’ab-
biamo mai voluto. Credo che bisogni farla fi-
nita con questi giochetti. Ma Prodi deve capi-
re che nel suo governo ci sono due partiti co-
munisti, che non sono affatto folkloristici,e in-
sieme anche ai quali deve trovare una soluzio-
ne. Se Prodi crede, come ha detto, che questi
partiti non sono folkloristici, non vedo perchè
ci si debba aspettare che questi siano uno sga-
bello servile rispetto agli interessi degli altri
componenti della coalizione.

1) Ribadisco che siamo contrari al ddl. E
quindi speriamo fino all’ultimo di riuscire a
cambiarlo, sia con il dibattito parlamentare,
sia con il lavoro che si fa in questi giorni. Se
il ddl non cambia e il governo mette la fidu-
cia, il mio voto sarà sul governo, nei con-
fronti del quale non ho maturato un giudizio
negativo. Dunque, il mio voto positivo non
mancherà. Per il resto, non conosco le moda-
lità del voto e i contenuti esatti degli altri arti-
coli.
2) Se il governo avesse un orientamento che
va verso una exit strategy, lo metterebbe nel
ddl. Per cui l’ipotesi che questa ci sia nel di-
scorso di Prodi in Aula mi sembra irrealisti-
ca. Ripeto che per votare quel provvedimen-
to bisogna che cambi, proprio con l’inseri-
mento di un percorso che vada verso una
strategia d’uscita.
3) Non credo che il governo cadrà. Perlome-
no non è questa la mia aspirazione e la mia
intenzione. Si tratta di lavorare per evitare
che questo avvenga. Ci vuole un po’ di buo-
na volontà, e non semplicemente chiedere a
noi una presa d’atto, che ci faccia recedere
dai nostri convincimenti. La contemporanei-
tà con la Conferenza internazionale mi sem-
bra del tutto casuale.

«Prodi metta la fiducia. Così possiamo votare sì»

OGGI

LA LETTERA

«Fiducia o voto bipartisan le strade possibili»

Voterò gli altri articoli, vedo
la discontinuità del governo

■ diWandaMarra

Domani il disegno di legge sulle missioni internazionali ar-
riva a Palazzo Madama. Si va verso la fiducia, probabil-
mente solo sull’articolo 2, quello relativo all’Afghanistan.
Fiducia parziale che avrebbe il vantaggio di evitare il ritor-
no alla Camera del provvedimento, e anche di mostrare di-
sponibilità all’opposizione che ieri, per bocca dello stesso

Berlusconi, ha ribadito l’intenzione di votare sì. Intanto, i
dissidenti, pur con qualche distinguo ribadiscono la loro
intenzionedi votare la fiducia. Mentre annunciano il loro sì
«pur non avendo cambiato idea sulla necessità che si vada
al totale superamento di Enduring Freedom in tempi relati-
vamente brevi» i senatori diessini Paolo Brutti e Piero Di
Siena, dell’area Salvi, in contrasto con le posizioni espres-
sedallo stessoSalvi e da Villone (stessa area). Interpellato,

Giorgio Mele (anche lui area Salvi) si dice pienamente
d’accordo con Brutti e Di Siena. Una rassicurazione sulla
presenza in Aula per votare dei senatori a vita arriva da
Emilio Colombo. Marco Rizzo, Pdci afferma che anche se
le ragioni contro la missione in Afghanistan sono giuste, il
governo non deve cadere, e quindi è giusta la fiducia. Di-
versa la posizione di Roberto Villetti, vicesegretario dello
Sdi: «Bisogna pensarci due volte, e non solo per fare bene i

conti che è pure cosa decisiva, prima di affidare con un vo-
to di fiducia nelle mani di alcuni senatori dissidenti con la
coscienza inquieta, non solo l'autosufficienza della mag-
gioranza, ma la vita stessa del governo». Mentre secondo
Alfonso Pecoraro Scanio la Conferenza internazionale di
pace di Roma aiuta la maggioranza. Solo una battuta arriva
dal ministro della Difesa, Arturo Parisi: bisogna «fare fles-
sioni muscolari» per rafforzare l’Unione.

Certo, se Prodi ci annunciasse
la data del ritiro....

Buon segno l’avvio a Roma
della Conferenza di pace

Abbiamo chiesto fin dall’inizio
un voto missione per missione

Come posso votare
l’articolo 3, il rifinanziamento?

La guerra è un orrore, non un
baratto. Meglio la exit strategy

Ben venga la fiducia.
Non siamo sgabelli, né folklore

Spero di riuscire a cambiare
il testo. Ma dirò sì alla fiducia

1
Se il Governo Prodi
mettesse la fiducia so-
lo sull’articolo 2 del di-

segno di legge sulle missioni
internazionali, ovvero quello
che riguarda l’Afghanistan,
lo voterà? E voterà anche gli
altri articoli, sui quali la fidu-
cia non c’è?

2
Se Romano Prodi ve-
nisse in Aula in occa-
sione del voto sulle

missioni, e facesse un discor-
so che magari contenesse an-
che l’impegno del Governo a
limitare i tempi della missio-
ne a Kabul, voterebbe il ddl
anche senza fiducia?

3
Il voto sulla partecipa-
zione dell’Italia alle
missioni si svolgerà

contemporaneamente alla
Conferena internazionale del-
la pace. Non sarebbe un para-
dosso se il governo cadesse
proprio mentre i segni di di-
scontinuità sono così visibili?

Soldati italiani
a Kabul

Foto di Tomas

Munita/Ap

■ Massimo Villone
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