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Q
uello del partito che non c’è, in Italia. E non
c’è mai stato.
Non è che i conflitti economici, sociali e po-
litici legati a queste parole non fossero
“presi in conto” dal vecchio riformismo,
quello del secolo scorso. Lo erano. Ma nel-
la cultura politica del vecchio riformismo
socialista questi conflitti svolgevano, al
più, una funzione servente, di accompagna-
mento e integrazione, rispetto al conflitto
guida - a quella che era chiamata la contrad-
dizione principale - tra capitale e lavoro.
Intendiamoci: quella visione del mondo,
fondata sulla centralità del conflitto di clas-
se tra capitale e lavoro, ha consentito al so-
cialismo di svolgere una funzione dinami-
ca, “di progresso”, almeno da quando i ri-
formisti ne hanno sostenuta una versione
non totalitaria, ma “popolare”. Ma ora, nel-
l’economia post-fordista della conoscen-
za?
È la realtà della società contemporanea a
proporci quell’insieme di temi che è stato
tante volte evocato - anche nel dibattito in-
terno ai Ds - attraverso l’auspicio o l’aspira-
zione ad una “rivoluzione liberale” nella
cultura politica della sinistra italiana di ispi-
razione socialista.
Tante volte evocata. Tante volte promessa.
Mai realizzata. Sempre rinviata. Quasi sem-
pre con l’obiettivo di “portare tutti” a condi-
videre la rottura di continuità con la vec-
chia cultura politica. Obiettivo in sé sacro-
santo. Ma esiziale, se perseguito in modo
da farlo prevalere su quello di mettere in
grado la sinistra di leggere, rappresentare e
governare la società che cambia.
Si è così accumulato un enorme ritardo.
Non è successo per caso. È successo per
una battaglia politica non data. O non porta-
ta a fondo. Questa è stata la radice della
sconfitta 1998-2001: non il riformismo dal-
l’alto, di cui pure abbiamo tanto parlato.
Una categoria fuorviante perché sembra
implicitamente suggerire che - ferma re-
stando la qualità del nostro riformismo - ba-
sterebbe spostare “verso il basso” il bari-
centro della nostra iniziativa, per superare

gli ostacoli.
Che non si tratti di questo - ma, ripeto, della
cultura politica prevalente nei Ds e nello
schieramento riformista - è stato dimostra-
to dallo spazio dedicato dalle due maggiori
mozioni congressuali di Pesaro, alla riaffer-
mazione della «centralità del lavoro». Non
ho il modo di approfondire, in questa sede.
Ma, delle due, l’una. O è un’ovvietà (il la-
voro svolge una funzione importante, nel
determinare qualità e caratteristiche della
vita di ognuno). Ma allora non si capisce
perché ribadirla con tanta cura. O è la ripro-
posizione di un asse politico-culturale (la
contraddizione “fondamentale” è ancora
quella tra capitale e lavoro e tutte le altre -
per importanti che siano - le sono qualitati-
vamente subordinate). E allora non corri-
sponde alla realtà del conflitto sociale con-
temporaneo e risulta fuorviante.
Dunque, il problema che ci si propone è
quello di una radicale innovazione - ispira-
ta ai principi liberali - della cultura politica
dominante nel nostro campo, quello della

sinistra di ispirazione socialista. E, cambia-
to quel che c’è da cambiare, lo stesso pro-
blema si pone per la Margherita (anche lì -
penso al rapporto etica/politica - si pone un
problema di fecondazione “liberale” della
cultura politica prevalente).
Per questo, il nuovo partito non può essere
solo il prodotto dell’unità di ciò che c’è - la-
sciandolo così com’è - nel campo riformi-
sta. Non ci sarà partito effettivamente nuo-
vo se il processo costituente si proporrà di
rispondere solo alla domanda di unità (che
c’è ed è molto forte) e non anche alla esi-
genza di innovazione.
Ne consegue che i Congressi dei partiti - Ds
e Margherita - co-protagonisti della Costi-
tuente, non possono essere né messe canta-
te, né sedi di una sorta di referendum inter-
no tra il SI al Partito Democratico e il NO di
chi vuol rimanere come siamo. Ma Con-
gressi veri, nei quali e attraverso i quali pro-
duciamo su noi stessi - portando a fondo la
battaglia politica non data di cui ho già det-
to - l’innovazione necessaria per “metterci

all’altezza” dell’ambizione del progetto del
nuovo partito. Certo - vorrei dire al compa-
gno Mussi - che ci vuole il Congresso. Di
più. Ci vuole un Congresso di battaglia po-
litica, in cui risulti chiaro che la scelta che
mettiamo in mano agli iscritti è prima di tut-
to quella di cambiare noi stessi per parteci-
pare alla Costituente.
In questo senso, sarà certamente utile la fa-
se di aperto e vasto confronto, nei Ds, aper-
ta dall’ultimo Consiglio Nazionale. E cre-
do che essa sarebbe ancora più proficua se -
al fine di intrecciare la nostra con la rifles-
sione e l’elaborazione di altri, partiti e non -
Romano Prodi, in autunno, convocasse un
seminario da cui far scaturire un gruppo di
lavoro per l’elaborazione - per progressive
approssimazioni - di una proposta di Carta
d’Intenti e di una Bozza di principi statutari
del nuovo partito.
Se è di questo che abbiamo bisogno, se è
l’innovazione di cultura politica - via rivo-
luzione liberale - il lievito della Costituen-
te, allora dovrebbe risultare chiaro a tutti
che i due fattori principali di difficoltà del
progetto - la collocazione internazionale
del nuovo partito e il posizionamento dello
stesso in tema di rapporto tra etica e politica
- lungi dall’essere allontanati dal tavolo del
confronto (privilegiamo ciò che ci unisce),
dovrebbero costituirne il centro. Ad una
condizione. Che vengano affrontati per
quello che sono: difficoltà serie, il cui supe-
ramento può dimostrare la fecondità del
progetto. Non barriere insormontabili, con-
tro cui far precipitare il progetto stesso.
Guardiamoci dalle strumentalizzazioni.
Quelle di chi un giorno considera pregiudi-
ziale a qualsiasi confronto un impegno di
adesione del nuovo partito al Pse; e il gior-
no prima ha bellamente dichiarato che
«Giuliano Amato non è nostro». Giuliano
Amato, Vice Presidente del Pse e da noi so-
stenuto contro Rasmussen proprio come
esponente del “socialismo liberale”. Se
Giuliano «non è nostro», noi chi siamo? E
quelle di chi sottolinea le distanze - tra i so-
stenitori del Partito Democratico - in tema
di rapporto tra etica e politica e poi non si
impegna in quell’opera di mediazione tra
approcci culturali diversi che sola può ren-
dere il nuovo Partito capace di rispondere -
coi suoi programmi politici - a quelle do-
mande su morte e vita, sesso e famiglia che
fino a poco tempo fa la politica poteva per-
mettersi di ignorare, trincerandosi dietro la
libertà di coscienza.

B
isognerà scrivere un gior-
no la storia di quello
sconcertante fenomeno

di rimozione rappresentato dalla
scomparsa dai palinsesti televisi-
vi della classe operaia e, più in
generale, dell'intera società civi-
le con la sua complessità, le sue
dinamiche e le sue contraddizio-
ni. Sono vent'anni, ormai, che le
fabbriche, la scuola, le lotte sin-
dacali e, più in generale, le con-
dizioni di vita dei lavoratori so-
no state espunte dalla program-
mazione; in modo radicale, sen-
za che ve ne sia traccia, quasi in
silenzio, con tecnica indolore
tant'è che pochi se ne sono resi
conto e chi ne ha denunciato la
scomparsa è stato trattato con in-
differenza.
Poi, un bel giorno, inaspettata-
mente, qualcuno grida che il re è
nudo, che la morte di un operaio
su un cantiere è inaccettabile e
che le morti bianche sono una
piaga sociale che non può essere
sottaciuta. Questa volta la de-
nuncia fa notizia perché, grazie
a un paradossale rovesciamento
delle parti, colui che grida è il re
stesso (il Capo dello Stato) e chi
è additato al ludibrio è l'opinio-
ne pubblica o, per meglio dire,
l'opinione pubblicata: i media.
Approfittiamo, dunque, di que-
sta circostanza per cercare di ca-
pire che fine abbia fatto quel ge-
nere di trasmissioni televisive - i
documentari e le inchieste - che
aveva la funzione di mostrarci la
complessità sociale e i suoi pro-
tagonisti, un genere che aveva
felicemente contraddistinto la
Rai degli anni Sessanta e Settan-
ta, anche per la serietà e il corag-
gio civile di giornalisti e registi
che avevano saputo raccontare
la storia del nostro paese, dando
la parola a protagonisti e vitti-

me, scavando nelle pieghe della
società civile per mostrarne tan-
to il mutamento contraddittorio,
tumultuoso e spesso violento,
quanto i sostanziali progressi.
L'inchiesta, d'altronde, è uno
strumento di conoscenza utile
non solo per i cittadini, ma an-
che per il governo e per l'opposi-
zione che, non di rado, in man-
canza di strumenti d'indagine
che mostrino la realtà nella sua
concretezza, si trovano costretti
ad affrontare i grandi temi socia-
li lasciandosi influenzare dai
luoghi comuni, da statistiche
spesso manipolate e, soprattut-
to, dai sondaggi.
Chi ha decretato la fine dei docu-
mentari sociali e la marginaliz-
zazione delle inchieste? Per qua-
le motivo? Chi ne ha preso il po-
sto nella programmazione televi-
siva?
Trattandosi di un fenomeno di
lunga durata, iniziato nei primi
anni Ottanta, sarebbe fuorviante
attribuire il declino di questo ge-
nere a un cattivo Governo o a un
determinato Consiglio di ammi-
nistrazione della Rai; né sarebbe
giusto addebitarne la colpa ai te-
legiornali i quali, per la loro stes-
sa natura di notiziari tempestivi,
non possono far altro che mo-
strarci la realtà in modo approssi-
mativo: un mondo in frantumi in
cui schegge di notizie sui fatti
più disparati rimbalzano da una
testata all'altra come in una sala
degli specchi per cristallizzarsi
nelle fugaci notizie di cronaca.
Si dirà: la colpa è dei responsabi-
li dei palinsesti, dei direttori di
rete troppo sensibili al richiamo
degli alti ascolti. Certamente,
nessuno può negare che la realtà
trasfigurata e spettacolarizzata
dei reality e delle soap opera, co-
me tutte le monete cattive, abbia
soppiantato la realtà autentica
per un problema di share. Tutta-

via, questi programmi, dichiara-
tamente di intrattenimento, non
hanno occupato gli spazi di pro-
grammazione una volta assegna-
ti alle inchieste che, invece, sono
state soppiantate da un genere
apparentemente affine, il talk
show politico-sociale: da «A
bocca aperta» di Funari a «Porta
a porta», da «Il Rosso e il Nero»
a «Excalibur», a «Ballarò».
Questo genere di programmi, al
di là delle intenzioni e delle incli-
nazioni ideali degli autori, ha di
fatto surrogato l'inchiesta, pren-
dendone il posto e causando un
fenomeno grave di ribaltamento.
Infatti, mentre nell'inchiesta è la
televisione, con le sue telecame-
re, ad andare nelle realtà sociali
per documentarne le dinamiche
e le condizioni di vita dei suoi
protagonisti, nel talk show è la
realtà sociale che entra (si presu-

me che entri) nello studio televi-
sivo, uno spazio, angusto e artifi-
ciale, del tutto inadeguato ad
ospitarne la complessità e, so-
prattutto, a mostrarla. In questo
genere di trasmissioni i commen-
ti sui fatti prendono il posto della
documentazione dei fatti, i prota-
gonisti delle realtà sociali sono
praticamente assenti e se, di tan-
to in tanto, viene mostrato un
«servizio» (fugace incursione
nella cronaca) è soltanto per dare
agli ospiti in studio il pretesto per
una nuova passerella di opinioni.
Da molti punti di vista il talk
show politico-sociale presenta
notevoli vantaggi rispetto all'in-

chiesta: ha un costo molto più
contenuto, è facile da realizzare,
garantisce all'establishment una
tribuna permanente, si presta al-
la spettacolarizzazione della po-
litica (purtroppo, sono ancora in
molti a credere che questo sia un
valore). Ma altrettanto numerosi
sono i limiti imposti dall'inflazio-
ne di questi programmi: il varie-
gato e ricchissimo pluralismo so-
ciale viene coartato nei limiti an-
gusti del pluralismo partitico o,
peggio ancora, del leaderismo;
la complessità sociale è umiliata
dal sondaggista di turno che pre-
tende di mostrarcela in percen-
tuali proiettate su uno schermo;
gli anchorman rischiano, per ec-
cesso di visibilità, di assomiglia-
re al protagonista di «Quinto po-
tere» e i telespettatori, privati
della realtà vera, finiscono per
identificarla con quella delle so-

ap opera o delle Cronache in di-
retta in cui la dimensione pubbli-
ca è ridotta ad un eterogeneo ras-
semblement di individui atomiz-
zati, di aneddoti e confessioni
sulle miserie della vita quotidia-
na che indulgono più all'emotivi-
tà che alla consapevolezza razio-
nale dei grandi motori sociali
che condizionano la vita dei cit-
tadini.
Che cosa si può fare per invertire
questa tendenza della televisio-
ne, prima di tutto quella pubbli-
ca, ad occultare la realtà sociale?
A chi spetta il compito di restitu-
ire all'inchiesta e al documenta-
rio sociale il posto che gli spetta

nei palinsesti del servizio pubbli-
co? Sicuramente ai vertici azien-
dali e ai direttori di reti e testate,
ma anche ai giornalisti e alla lo-
ro rappresentanza sindacale.
Ma una vera e decisiva svolta in
questa direzione la si avrebbe
soltanto se, con un gesto esem-
plare e clamoroso, i grandi con-
duttori dei talk-show politico-so-
ciali, da Vespa a Santoro, da Flo-
ris a Socci, da Lerner a Manno-
ni, decidessero di abbandonare
il confortevole rifugio dello stu-
dio televisivo per inoltrarsi in
quello che Habermas chiama «Il
mondo della vita», per documen-
tarlo nelle sue contraddizioni, i
suoi progressi, i suoi protagoni-
sti e le sue vittime. Lanciamo lo-
ro un appello perché si impegni-
no a mostrarci dal vivo eventi e
situazioni ordinarie che, a causa
della loro monotona ripetitività,
non fanno notizia: un incidente
sul lavoro, un ordinario giorno
di scuola o di degenza in ospeda-
le, il lavoro precario in un call
center, il viaggio in un treno per
pendolari, un giorno in un qua-
lunque tribunale civile, uno sbar-
co di clandestini; ma anche un'
impresa che investe e crea lavo-
ro e ricchezza, un centro di ricer-
ca che produce innovazione, un
ufficio della Pubblica ammini-
strazione efficiente. La Rai ha
bisogno di dare segni di disconti-
nuità rispetto a un trend decenna-
le di appiattimento sui cliché del-
le Tv commerciali. L'abbando-
no degli studi televisivi in favore
dei luoghi della vita da parte dei
nostri migliori anchorman
avrebbe un altissimo valore em-
blematico. Chissà che qualcuno
di loro non voglia raccogliere
questo appello. Nel frattempo
ringraziamo con deferenza e gra-
titudine il Capo dello Stato per
aver rotto l'incantesimo del si-
lenzio.
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T
roppo silenzio accom-
pagna l’appello degli
economisti per la stabi-

lizzazione del rapporto Debi-
to/Pil (il Manifesto, 16 lu-
glio). Eppure, per la prima
volta in molti anni, l’appello
non contiene semplicemente
una protesta, ma offre un ele-
mento essenziale per risolve-
re i problemi di politica eco-
nomica del centro sinistra.
Perciò, mentre dobbiamo
esprimere molta gratitudine
ai firmatari dell’appello, il go-
verno e la maggioranza, nel
preparare la Legge Finanzia-
ria, dovrebbero prendere nota
del loro ragionamento. In ef-
fetti, benché la riduzione del
rapporto Debito/Pil costitui-
sca una parte fondamentale
degli obiettivi del Dpef, non è
affatto indispensabile: restitu-
ire i fondi corrispondenti alla
riduzione di quel rapporto al
mercato internazionale dei ca-
pitali non serve a nessuno. Ri-
durre quel rapporto implica
aumentare simmetricamente
il rapporto con il Pil di tutte le
altre forme di debito privato.
In pratica, gli acquirenti di ti-
toli di Stato si rivolgeranno ad
altri titoli emessi dal settore
privato - obbligazioni, cartel-
le dei mutui, qualsiasi altro
strumento finanziario portato-
re di interesse. Ora, un aumen-
to del debito privato che fosse
originato da nuovi investi-
menti, sarebbe una buona co-
sa; ma tutti sanno che gli inve-
stimenti in Italia (e in Europa)
non sono in difficoltà per una
qualche scarsità di mezzi fi-
nanziari. Al contrario, c’è un
eccesso di risparmio, di profit-
ti, di rendite, di liquidità in tut-
to il mondo sviluppato, che
causa grande volatilità sui
mercati finanziari e sul merca-
to dei cambi. In realtà, la ridu-
zione della quota del debito
pubblico italiano sul debito in-
ternazionale è, poi, una goc-
cia nel mare della finanza, e
cambiamenti nel rapporto De-
bito/Pil italiano non alterano
né l’andamento degli indici
dei rendimenti obbligazionari
né il valore dell'Euro rispetto
al dollaro. Se quel rapporto
aumentasse, correremmo il ri-
schio di una peggiore valuta-
zione del debito da parte delle
agenzie di rating, con il conse-
guente aumento degli oneri fi-
nanziari per lo Stato, ma poi-
ché il debito sarebbe stabiliz-
zato, il rating non cambiereb-
be.
Mi si chiederà cosa succederà
dopo che il rapporto del debi-
to si sarà stabilizzato: non suc-
cederà niente di particolare.
Se ci sarà crescita, e se fosse

necessario dirottare risparmio
verso il settore privato, il rap-
porto del debito potrà diminu-
ire. Se non ci sarà crescita, il
debito privato non crescerà, e
il rapporto del debito potrà
crescere o restare costante,
senza che succedano disastri.
La stabilizzazione del debito,
naturalmente, necessita una
qualche manovra di aggiusta-
mento, allo scopo di evitare
che il debito aumenti, ma ri-
spetto alle pesantissime restri-
zioni annunciate nel Dpef,
permetterebbe di lasciar respi-
rare l'economia e, proprio per
questo, di ottenere insperati
aumenti di gettito tributario.
Gli economisti, nell'appello,
ricordano che la riduzione del
debito si farebbe riducendo la
spesa per pensioni, sanità,
pubblico impiego (cioè
l’istruzione, la ricerca, l’am-
biente), enti locali (cioè, tra-
sporti, cultura, assistenza ai
poveri), mentre non è affatto
chiaro cosa si guadagni in
cambio dei sacrifici richiesti
(di nuovo lacrime e sangue?).
Il Dpef riconosce che la ma-
novra restrittiva ridurrà la cre-
scita (di nuovo i due tempi?),
ma ne dà una valutazione mol-
to ottimistica, perché suppo-
ne che una riduzione della do-
manda complessiva di tre
punti di Pil (tra minori spese e
maggiori entrate) porti una ri-
duzione della crescita di qual-
che decimo di punto. Dei tre
punti di taglio, due deprimo-
no subito la domanda, e uno
va a finanziare “lo sviluppo”,
ma il suo effetto benefico,
sempre che la medicina fun-
zioni, richiede tempi medi di
realizzazione, e nel breve de-
prime anch’esso la domanda.
Così, è difficile capire perché
tagliare la domanda pubblica
di tre punti di Pil possa evitare
una perdita, appunto, di esat-
tamente tre punti di Pil in un
solo anno - un evento che se-
gnalerebbe la maggior reces-
sione mai sperimentata in Ita-
lia. Si potrebbe perfino pensa-
re di peggio: come ogni au-
mento di domanda moltiplica
il livello del reddito, così ogni
diminuzione moltiplica la per-
dita di reddito (si dimentica
spesso, in questi conti, che se
la spesa si riduce, la produzio-
ne dovrà calare, e con questa i
salari, i consumi, di nuovo la
produzione, e perciò il reddi-
to, mentre l’inverso avviene
se la spesa aumenta). So che
non finirà in questo modo, ma
l’appello degli economisti
chiede solo di evitare di affi-
darsi allo stellone d’Italia - un
modo non esemplare di di-
chiararsi riformisti.
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