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L
e autorità militari israeliane han-
no parlato di operazioni di «puli-
zia» e di «rastrellamento» ad
opera dei loro soldati a sud del
fiume Litani, ma i libanesi hanno
la sensazione che siano stati gli
hezbollah ad eseguire il «rastrel-
lamento». Ieri notte gli israeliani
non erano riusciti ancora a rag-
giungere l’equipaggio morto di
un elicottero abbattuto sabato
notte da Hezbollah in una valle
libanese. Ufficialmente Israele
ha accettato il cessate il fuoco
dell’Onu che impone la fine di
tutte le operazioni militari offen-
sive israeliane e degli attacchi di
Hezbollah, dal canto suo Hezbol-
lah ha dichiarato che rispetterà il
cessate il fuoco – a condizione

che nessun soldato israeliano ri-
manga in Libano. Ma 10.000 sol-
dati israeliani – gli israeliani di-
cono 30.000 anche se nessuno a
Beirut li prende sul serio – sono
entrati in territorio libanese e al
momento ciascuno di loro è un
bersaglio per gli hezbollah.
D’ora in avanti le operazioni di
Hezbollah saranno dirette esclu-
sivamente contro questa forza di
invasione. Gli israeliani non pos-
sono permettersi di perdere 40
uomini al giorno.
Incapaci di abbattere gli F-16
israeliani che hanno distrutto
gran parte del Libano, gli hezbol-
lah da anni pregano e aspettano il
momento giusto per potere attac-
care l’esercito israeliano sul ter-
reno. E ora hanno l’occasione di
realizzare operativamente la loro
campagna pianificata da tempo.
Migliaia di membri di Hezbollah
sono ancora presenti e armati nei
villaggi collinari ridotti in mace-
rie del Libano meridionale e, po-
che ore dopo che il loro leader,
Sayed Hassan Nasrallah, sabato

sera aveva ammonito gli israelia-
ni che questi uomini li stavano
aspettando sulle sponde del fiu-
me Litani, gli hezbollah hanno
fatto scattare la trappola ucciden-
do oltre venti soldati israeliani in
meno di tre ore.
Israele stesso, secondo rapporti
provenienti da Washington e
New York, aveva progettato da
tempo l’attuale campagna contro
il Libano - provocata il 12 luglio
dall’attraversamento della fron-
tiera da parte di un commando di
hezbollah, dall’uccisione di tre
soldati israeliani e dal rapimento
di altri due - ma sembra che gli
israeliani non avessero preso in
considerazione il piano operati-
vo più ovvio dell’esercito dei
guerriglieri hezbollah: resistere
agli attacchi aerei e costringere
l’esercito israeliano a rientrare in
Libano per poterlo combattere
ad armi pari. I missili hezbollah a
guida laser – di fabbricazione ira-
niana così come la maggior parte
degli armamenti israeliani sono
di fabbricazione americana –

sembrano aver causato sabato
scorso notevoli devastazioni tra
le truppe israeliane e l’abbatti-
mento di un elicottero israeliano
è stato un fatto senza precedenti
nella lunga guerra contro Israele.

In teoria oggi i convogli umanita-
ri potranno spingersi a sud per
raggiungere le migliaia di sciiti
libanesi intrappolati nei loro vil-
laggi, ma nessuno sa se gli
hezbollah aspetteranno diversi
giorni – gli hezbollah, al pari de-
gli israeliani, sono fisicamente
stanchi – prima di consentire agli
aiuti di raggiungere le cittadine
ridotte in macerie del Libano me-
ridionale. Atrocità sono state
commesse fino all’ultimo in tut-
to il Libano. Come l’attacco ad
un convoglio di auto che aveva-
no a bordo 600 libanesi di reli-
gione cristiana provenienti dalla
cittadina meridionale di
Marjahoun. Scortati dai soldati
dell’esercito libanese, sabato
scorso erano diretti a nord lungo
la valle della Bekaa quando sono

stati bombardati dall’aviazione
israeliana. I morti sono stati al-
meno sette, compresa la moglie
del sindaco, una donna cristiana
decapitata da un missile nella
sua auto. Domenica (prima della
tregua, ndr) nei quartieri occiden-
tali di Beirut l’aviazione israelia-
na a distrutto otto caseggiati resi-
denziali nei quali vivevano sei fa-
miglie. Nel Libano meridionale
sono morti dodici civili tra cui
una madre, i suoi due figli e la lo-
ro cameriera. Un israeliano è sta-
to ucciso da uno dei tanti razzi
Katyusha sparati dagli hezbollah
in territorio israeliano. I guerri-
glieri – «terroristi» per gli israe-
liani e gli americani, ma sempre
più eroi nel mondo musulmano -
hanno molti morti da vendicare
anche se la loro leadership più
che all’occhio per occhio sembra
interessata a colpire l’esercito
israeliano.
In questa fatale congiuntura nel-
la storia del Medio Oriente – e
nessuno deve sottovalutare l’im-
portanza di questo momento per

la regione – l’esercito israeliano
non appare in grado di protegge-
re il suo Paese così come Hezbol-
lah non è chiaramente in grado di
proteggere il Libano. Ma se il
cessate il fuoco non dovesse reg-
gere alla prova dei fatti, come ap-
pare certo, né gli israeliani né gli
americani sembrano avere piani
per sfuggire alle conseguenze.
Gli Stati Uniti hanno considerato
questa feroce guerra una occasio-
ne per umiliare l’Iran e la Siria in
quanto protettori di Hezbollah,
ma l’impressione è che il tavolo
sia stato già rovesciato. I militari
israeliani sembrano efficienti se
si tratta di distruggere ponti, cen-
trali elettriche, stazioni di riforni-
mento e edifici residenziali e se
si tratta di uccidere centinaia di
civili, ma notevolmente ineffi-
cienti se si tratta di schiacciare
l’esercito di «terroristi» che han-
no giurato di liquidare.
«Il governo libanese è il nostro
interlocutore per qualunque pro-
blema o violazione dell’accordo
(sul cessate il fuoco)», ha detto il

primo ministro israeliano Ehud
Olmert quasi si rendesse conto
che la tregua non reggerà. E que-
sto naturalmente rappresenta
l’ennesimo pretesto per Israele
per attaccare le infrastrutture ci-
vili del Libano nel momento in
cui Hezbollah dovesse colpire.
Assai più preoccupanti sono, tut-
tavia, le vaghe condizioni della
risoluzione del Consiglio di Sicu-
rezza dell’Onu sulla forza multi-
nazionale che dovrebbe occupa-
re il territorio compreso tra il
confine israeliano e il fiume Lita-
ni. Se infatti nelle settimane a ve-
nire Israele e Hezbollah fossero
in guerra nel sud del Libano, chi
davvero oserà inviare i propri
soldati nella giungla del Libano
meridionale?
Tragicamente e fatalmente per
tutti quelli che sono coinvolti in
questa tragedia la vera guerra in
Libano comincia oggi.

©The Independent
Traduzionedi

CarloAntonio Biscotto

SEGUE DALLA PRIMA

P
alestinesi che uccidono un
palestinese, infieriscono sul
quasi-vivo o quasi-morto, e

vogliono conservare quel ricordo
per sempre: è l’apice della loro vita,
la loro vita è sempre miserabi-
le-perdente, ma in quel momento,
mentre massacra un fratello, è gio-
iosa-trionfante.
Quando sugli oceani si scatena un
ciclone, gli americani sganciano in
ariaaerei speciali, super-caccia, col
compito di scoprire «l'occhio del ci-
clone» e fotografarlo. La foto servi-
rà per capire quanta forza si carica
in quel punto, come ruota su se stes-
sa, come si scarica in basso, a capo-
volgere le imbarcazioni e sradicare
le case. Queste foto-ricordo che i
palestinesi scattano al fratello ba-
stonato, scalciato e fucilato dai fra-
telli, servirà per mostrare a tutti co-
loro che le vedranno, fra anni o de-
cenni, quanto odio, quanta vendet-
ta corre in questa guerra, come si
scarica, su chi, con quale furia, con
quale istinto o sapienza, che poi in
guerra sono la stessa cosa. Tutto
questo dà «soddisfazione».
Ieri correva anche un'altra foto, che
chiameremo della fucilazione: il
massacrato è sempre a terra, ma sta-
volta è sdraiato su un fianco, il che
fa supporre che che lungo il rito del
sacrificio il corpo è rotolato su se
stesso; lo vediamo di schiena, e ha
le mani unite e accostate alle cavi-
glie, che son tirate in su; probabil-
mente, le mani son legate tra loro, e

tutt'e due alle caviglie. Una vittima
così disposta la mafia la chiama
«incaprettata». Non può, non dico
scappare, ma nemmeno muoversi.
Riceve i colpi così come piovono.
In questa foto un fratello palestine-
se sta sparando sull'incaprettato:
imbraccia il fucile, ha il calcio sulla
spalla, il dito sul grilletto, sta miran-

do.
Da quel che posso capire dalla foto
che vedo (forse ne corrono altre), il
colpo andrà un po’ più in basso del-
la nuca, tra le scapole. Sarà un col-
po mortale. Nei due secondi che
noi impieghiamo a guardare la fo-
to, l'uomo ritratto in quella foto pas-
sa dal di qua all'aldilà. Noi leviamo

lo sguardo, e lui non c'è più. Non
riesco a capire dove vada a situarsi
un'altra foto, per fortuna non pub-
blicata sui giornali ma visibile in In-
ternet, dove si vede una donna, co-
perta di un lungo velo bianco, che si
curva a tirare, anche lei, un calcio
sulla vittima. La vittima potrebbe
essere ancora viva, e morire per

quel calcio, ma potrebbe essere già
morta, e non sentire niente di nien-
te. Qualcosa, dentro di noi, se lo
chiede, e vorrebbe una risposta. Ma
è una risposta senza importanza.
Quel che importa è la motivazione
di quell'atto: la donna ha avuto un
figlio ucciso dagli israeliani, e quel
palestinese viene ucciso dai palesti-

nesi perché lo ritengono un infor-
matore degli israeliani. Una spia.
Un collaborazionista. Parrebbe una
deviazione dalla guerra, una piega
casuale, occasionale, maligna. In-
vece è la norma.
In ogni guerra uccidiamo i nemici,
ma uccidiamo anche gli alleati, e
anche i fratelli. I francesi spiegano
questa condizione così: «Une guer-
re / n'est pas une guerre / jusque le
frère / n'aggresse le frère»: una
guerra è una guerra quando il fratel-
lo aggredisce il fratello. In Libano
c'è la guerra. L'immagine che la

rappresenta non sta nella bomba
che sgancia fumo e fuoco sui tetti di
una città: quella è un'esplosione.
Non sta nell'esercito israeliano che
avanza a piedi, in fila per tre, riem-
piendo la strada: quella è un'avan-
zata. Non sta nelle ambulanze che
portano via un ferito scavato dalle
macerie: quello è un salvataggio.
Ma sta qui: fratelli che sfracellano
un fratello, e si portano via la foto,
per riguardarlo e sfracellarlo anche
domani, anche fra un anno, anche
fra dieci: per sempre.
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E
a riconoscere che le cose non
sono andate come si sperava
dovessero andare, se subito do-

po ha sentito il bisogno di annunciare
l’apertura di una riflessione su cosa
non ha funzionato, promettere che le
«manchevolezze» non saranno «spaz-
zate sotto il tappeto». La sostanza è
che l’esercito che era riuscito in tutte
le altre guerre a sconfiggere tutti gli
eserciti arabi alleati non è riuscito ad
avere ragione di 2.000 o 3.000 - non
cambia fossero anche 8.000 - milizia-
ni, per quanto potessero essere bene
armati, organizzati e trincerati, in
quella che era in fin dei conti una
guerra convenzionale. Non li ha eli-
minati - cosa che forse era impossibi-
le - ma non li ha nemmeno umiliati,
isolati. Non sembra avergli tolto i
mezzi più letali di cui disponevano
(della dozzina di missili a lunga gitta-
ta di cui si diceva disponessero, uno
ha colpito Haifa il giorno dopo il rapi-
mento dei due soldati israeliani che
aveva scatenato le ostilità lo scorso 12

luglio, degli altri non si sa; dei
12.000-15.000 missili a corta gittata
ne hanno sparati circa 3.000, e gli al-
tri?). Non ne ha decapitato la dirigen-
za («Continueremo a dargli la caccia
dovunque e continuamente; non ab-
biamo intenzione di chiedere a nessu-
no il permesso», la dichiarazione di
Olmert, che suona come la cosa più
vicina ad una dichiarazione di falli-
mento che si possa immaginare). Lun-
gi dal renderli inoffensivi, ha fatto sì
che ora possano essere definiti «la mi-
gliore forza di guerriglia al mondo»,
come ha detto ieri al Washington Post
uno specialista libanese che studia
Hezbollah da vent’anni e sinora non
aveva la minima simpatia per l’organiz-
zazione sciita. Da masnada di terroristi
che venivano considerati dalla maggio-
ranza sunnita del mondo arabo, ha fini-
to per legittimarli come «combattenti»
di tutto rispetto.
C’è chi osserva che, se cade il postulato
che Israele è in grado di difendersi da
qualsiasi minaccia militare convenzio-
nale - quella del terrorismo degli atten-
tatori suicidi è un’altra cosa, non esisto-
no difese impenetrabili - allora rischia-
no di cadere anche altri postulati che

erano sembrati rassicuranti, e cioè che
guerre “totali” per la distruzione di Isra-
ele, come quella del ‘48, o quella dei sei
giorni del 1967, o quella dello Yom
Kippur del 1973, non possano ripetersi.
L’assunto della superiorità militare di
Tsahal era stato l’elemento principale
che le aveva sinora scoraggiate. Si pote-
va dare per scontato che Israele fosse il
garante della sicurezza nazionale della
Giordania. Si poteva considerare inim-
maginabile, da Camp David in poi, una
nuova guerra con l’Egitto. Si poteva
contare sul fatto che l’Arabia Saudita, e
il resto del mondo sunnita, teme l’Iran e
un’ipoteca sciita anche più di quanto lo
tema Israele. Ancora un mese fa il pre-
sidente egiziano Hosni Mubarak pote-
va sostenere che a quelli di Hezbollah
doveva avergli dato di volta il cervello,
indicarli come i responsabili della de-
stabilizzazione nella regione. Ma ieri il
suo ministro degli Esteri Ahmed Aboul
Gheit ha avuto parole di elogio per quei
“pazzi” di Hezbollah «che si sono com-
portati in modo da mostrare la loro ca-
pacità di resistere e hanno combattuto
con onore...». È raggelante che Hezbol-
lah sia riuscita a provocare a freddo, nei
modi e nei tempi che si è scelta, una

guerra, e uscirne non sconfitta, se non
indenne. Molto più raggelante se ciò
riuscisse a incoraggiare anche solo
l’idea che, a differenza di quel che è av-
venuto nel passato, quel che è riuscito
ad un pugno di guerriglieri potrebbe
riuscire a una nuova coalizione di eser-
citi islamici. È vero che a Israele resta a
questo punto l’atomica, ma a parte che
non è scontato che il monopolio duri a
lungo, la cosa è tutt’altro che rassicu-
rante.
L’altra certezza che questa guerra ha
fatto vacillare, accanto all’assunto del-
la superiorità militare incontrastata di
Israele, è il sostegno di quello che per
decenni era stato il suo principale allea-
to. George W. Bush sembrava inizial-
mente non più preoccupato di tanto.
«Gli israeliani ci avevano detto che si
sarebbe trattato di una guerra “in eco-
nomia”, con molti vantaggi. Perché fer-
marli? Sarebbero stati in grado di indi-
viduare e bombardare dall'aria missili,
tunnel e bunker. Sarebbe stata una esi-
bizione dimostrativa (a demo) per
l’Iran... era nostro interesse indebolire
Hezbollah, perché non approfittare che
fosse qualcun altro a fare il lavoro?», è
il modo in cui la mette un consulente

del governo di Washington nell’artico-
lo di Seymour Hersh pubblicato sul
New Yorker di questa settimana. Pare ci
fossero cascati tutti, all’inizio anche
Condoleezza Rice, oltre a Cheney, con
la sola eccezione del vecchio Rumsfeld
che temeva ripercussioni negative in
Iraq. Ma poi, visto come stavano inve-
ce parando le cose, la Casa Bianca ha
dovuto fare una virata di 180 gradi e so-
stenere la risoluzione per il cessate il
fuoco e l’invio di una forza multinazio-
nale da parte dell’Onu. Anziché una di-
mostrazione per scoraggiare l’Iran di
Ahmadinejad, si stava trasformando
nell’opposto. «Se la forza militare do-
minante nella regione non riesce a paci-
ficare un Paese come il Libano, con so-
lo quattro milioni di abitanti, la conclu-
sione è che bisognerà pensarci due vol-
te prima di applicare un analogo
“modello” all’Iran. La sola cosa che
hanno ottenuto coi bombardamenti è
stato unire la popolazione nell'avversio-
ne agli israeliani», il giudizio di un altro
esperto, Richard Armitage, che era sta-
to vice segretario di Stato nel primo go-
verno Bush.
Un giornale Usa che in questi anni ha
entusiasticamente appoggiato tutte le

guerre di Bush, il Wall Street Journal,
ieri ironizzava nel suo editoriale sulle
dichiarazioni iniziali di Washington
circa il fatto che non avrebbero tollera-
to in alcun modo un ritorno allo «status
quo ante» in cui Hezbollah imperversa-
va a suo piacimento. La loro valutazio-
ne è che si è esattamente allo status quo
ante, cioè al punto di partenza. Il guaio
è che probabilmente sbagliano, perché
non si è affatto solo al punto di parten-
za, ma molto peggio. Il “demo” è stato
fallimentare. Israele si trova meno sicu-
ra di prima. Il governo di coalizione di
centrosinistra di Olmert, sotto tiro, po-
trebbe essere costretto a dimettersi per
fare spazio ad un governo molto più di
destra, con prevalenza di quelli che si
erano opposti al ritiro dal Libano e da
Gaza. Col risultato che, per liberare il
Libano da Hezbollah, rischiano di im-
prigionare Israele, negli anni a venire,
in una politica senza vie d’uscita, se
non raccapriccianti. A meno che alle
certezze venute meno - la superiorità
militare, l’appoggio Usa - si riesca a so-
stituire qualcosa di più valido, una ga-
ranzia di sicurezza tipo quella speri-
mentata in embrione col dispiegamen-
to Onu.
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La sequenza dell’orrore: una donna, madre di un ragazzo ucciso dall’esercito israliano nel 2002, prende a calci il corpo del supposto «collaborazionista»
palestinese. Alcuni presenti fotografano la scena dell’uomo giustiziato di fronte a centinaia di persone con il loro cellulare

SIEGMUND GINZBERG

25
martedì15 agosto2006


