
D
all’inizio, cioè da circa un quarto di seco-
lo, i discorsi sulla globalizzazione proce-
dono senza storia ma attraverso piccole
storie, si compongono di episodi e non di
narrazioni, si alimentano non di spiega-
zioni ma di puntuali e limitate descrizio-
ni. Il genere letterario cui tali testi si ri-
chiamano si fonda sul carattere frammen-
tario ed estemporaneo, anzi impressioni-
stico, dell’esposizione. In tal senso essi ri-
flettono la natura stessa, estremamente di-
namica e mutevole, del processo cui si ri-
feriscono, ma si espongono al rischio di
essere contraddetti il giorno dopo da quel
che avviene: mai come ai giorni nostri
spiegare il funzionamento del mondo è
faccenda da giornalisti più che da scien-
ziati sociali. A metà Settecento Kant pote-
va dire che la geografia serviva a leggere i
giornali, oggi è vero il contrario: sono i
quotidiani che spiegano la forma della
faccia della Terra. Sicché basta leggerli
per trovarvi, senza dubbio, veri e propri
controfatti, di che insomma smentire quel
che nell’ultimo libro, qualsiasi esso sia,
vien dato in proposito per certo ed assoda-
to.
Nel suo più recente volume (Il mondo è
piatto. Breve storia del ventunesimo seco-
lo, Mondadori, pp. 582, euro 22) Thomas
L. Friedman scommette sul fatto che, se
la politica e il terrorismo non si mettono
di mezzo, la connessione in atto di tutti i
centri di conoscenza del pianeta in una
singola rete potrebbe dare l’avvio ad una
straordinaria era di innovazione, prosperi-
tà e collaborazione fra aziende, comunità
ed individui (non tra stati, si badi: il sog-
getto politico moderno per eccellenza
non compare, se non di sfuggita, nell’ana-
lisi). Tale scommessa si fonda, per l’auto-
re, su una triplice articolazione del pro-
cesso di globalizzazione e su una triplice
attuale convergenza tecnologica. Nella
prima fase della globalizzazione, dalla
scoperta dell’America fino a circa il
1800, sarebbero stati i paesi e i governi ad
infrangere i muri e unire il mondo, in base
alla quantità di forza (dagli squadroni a
cavallo ai cavalli a vapore) a disposizio-
ne. In tal maniera il mondo sarebbe passa-
to dalla taglia grande a quella media. La
seconda età della globalizzazione sareb-
be durata due secoli, tutto l’Ottocento e
tutto il Novecento, interrotta soltanto dal-
le due guerre mondiali e, tra esse, dalla
Grande Depressione degli anni tra il Ven-
ti e il Trenta. Per impulso delle multina-
zionali alla continua ricerca di mercati e
manodopera si sarebbe passati in tale pe-
riodo dalla taglia media del mondo a quel-
la piccola, e dalle prime locomotive ai ca-
vi a fibre ottiche e al world wide web. E al
volgere del millennio si sarebbe entrati
nella terza ed ultima fase, che sta riducen-
do il mondo alla taglia extra piccola ap-
punto sulla base dell’appiattimento del

mondo stesso, dovuto al connubio fra per-
sonal computer (per cui ogni singolo indi-
viduo ha la possibilità di diventare l’auto-
re dei propri contenuti in forma digitale),
cablaggio a fibre ottiche (per cui all’im-
provviso ognuno può accedere ad un nu-
mero crescente di contenuti digitali a co-
sti irrisori) e diffusione dei programmi
per la gestione del flusso del lavoro (per
cui i singoli individui sono in grado di col-
laborare allo stesso contenuto in forma di-
gitale in qualsiasi punto del pianeta si tro-

vano, indipendentemente dalla distanza
che li separa). Ne consegue, tra l’altro,
che le società minori o gli stessi individui
possono sfruttare gli stessi vantaggi di
scala abituali per le compagni maggiori,
che i piccoli possono insomma compor-
tarsi come i grandi e viceversa. Allo stes-
so tempo, ogni attività che si può digita-
lizzare e sminuzzare nelle sue parti verrà
inevitabilmente scomposta e spostata in
giro per il mondo, secondo la logica del
minor costo cioè del più basso salario che
è alla base della pratica dell’outsourcing,
dell’appalto all’estero di servizi, lavori e
attività che tante discussioni negli ultimi
anni ha sollevato negli Stati Uniti.
L’outsourcing è soltanto una delle dieci
forze che secondo Friedman hanno ap-
piattito e stanno appiattendo il mondo. Le
altre sono la caduta del Muro di Berlino
nel novembre del 1989, che ha incremen-
tato le comunicazioni orizzontali tra le
persone a scapito dei sistemi verticali dei
regimi comunisti; la quotazione in borsa,
avvenuta nell’agosto del 1995, di Netsca-
pe, cioè del primo autentico strumento di
massa per navigare in quella specie di uni-
verso parallelo che è il world wide web,
l’astratto spazio di informazione compo-
sto dalle miriadi di siti; l’integrazione e la
standardizzazione del software per il flus-
so del lavoro; la possibilità di caricare sul-
la rete globale contenuti senza essere co-
stretti a passare attraverso le tradizionali
gerarchie organizzative o istituzionali; la
delocalizzazione, cioè lo spostamento di
una fabbrica da un paese all’altro; la col-
laborazione orizzontale tra fornitori, ven-

ditori e clienti che ha lo scopo di creare
valore aggiunto (supply-chaining); la sin-
cronizzazione delle filiere globali per
grandi e piccole compagnie (insourcing);
l’accesso per tutti, attraverso l’uso degli
identici motori di ricerca, alla medesima
quantità d’informazione (in-forming). Ta-
li processi avvengono per lo più in modo
digitale, mobile, virtuale, personale e allo
stesso tempo in collaborazione, ed è pro-
prio tale confluenza ad appiattire il mon-
do ogni giorno di più.
Thomas Friedman è un giornalista impor-
tante che ha vinto tre volte il premio Pulit-
zer, i cui editoriali di politica estera, scritti
per il New York Times, iniziano a circola-
re con sistematicità anche sui nostri quoti-
diani, da quando moltiplica le sue critiche
a Bush per la gestione della tragica avven-
tura irachena. Egli sa benissimo, come
confessa soltanto verso la fine del libro,
che il mondo non è affatto piatto, e che
l’espressione vale soltanto come licenza
letteraria, per attirare l’attenzione sulla

tendenza in questione. E non è certo l’uni-
co a credere agli effetti rivoluzionari della
rete. In un libro appena uscito (The Weal-
th of Networks. How social production
tranforms markets and freedom, Yale
University Press, pp. 528, $ 40) Yochai
Benkler è al riguardo molto più deciso, e
individua nella diffusione del software
open source, prodotto cioè su base collet-
tiva e volontaristica e scaricabile gratuita-
mente, un formidabile agente in grado di
trasformare l’intero settore dell’informa-
zione e della produzione culturale, accre-
scere l’autonomia politica, arricchire la
sfera pubblica e sostituire alla cultura di
massa una più spontanea cultura popola-
re: al punto che Hollywood, la Microsoft
e i proprietari dei vecchi media, i giganti
insomma dell’economia industriale del-
l’informazione basata sul copyright e sui
brevetti, avrebbero già fatto fronte comu-
ne per tentare di difendersi. Quel che di-
stingue l’analisi di Benkler da quella di
Friedman è una più attenta considerazio-

ne degli interessi, delle strategie e dei li-
miti delle grandi imprese che attualmente
conducono il gioco: strategie e interessi
che nella visione di quest’ultimo troppo
spesso appaiono occultati da quel che egli
stesso chiama il suo «determinismo tec-
nologico», che consiste nel pensare sem-
plicemente che l’intenzione è una conse-
guenza della capacità, che insomma se
puoi fare qualcosa devi farla, altrimenti la
faranno i tuoi concorrenti. In proposito i
suoi eroi positivi sono gli imprenditori

dei call center che in India sono al servi-
zio delle maggiori industrie occidentali, e
che simboleggiano il nuovo slancio eco-
nomico del paese, e la Wall-Mart, la più
grande società di vendita al dettaglio del
mondo che ha il suo quartier generale a
Bentonville, Arkansas. Leggiamo allora i
giornali, proprio quelli su cui Friedman
scrive.
Vi si apprende che nelle ultime settimane
le compagnie spendono un sacco di soldi
per pubblicizzare il ritorno nelle Isole Bri-
tanniche o negli Stati Uniti dei servizi ai
clienti, a motivo delle frodi elettroniche
messe a segno nei confronti delle banche
locali da impiegati distanti migliaia e mi-
gliaia di chilometri. E ancora più istrutti-
vo è il caso della Wal-Mart, che non pro-
duce nulla, ma gestisce un sistema che di-
stribuisce merci in tutto il mondo, coin-
volgendo migliaia e migliaia di fornitori,
distributori, operatori portuali, funzionari
doganali, spedizionieri e trasportatori «in
una catena accuratamente armonizzata
per operare come un’orchestra» che non
smette mai di suonare. Ma alla fine dello
scorso luglio, dopo più di otto anni di ten-
tativi, Wal-Mart si è ritirata con gravi per-
dite dalla Germania, cedendo i suoi 85 ne-
gozi al suo più diretto rivale, il gruppo
Metro. Tra i motivi dell’insuccesso il più
evidente sembra la forte concorrenza dei
discount già esistenti in un paese, come
quello tedesco, dove il consumatore è
molto più parsimonioso che altrove e po-
co abituato, a differenza di quello ameri-
cano, a tenere larghe scorte in casa. Ma
esistono altre, meno immediate e più illu-

minanti ragioni. La prima è d’ordine urba-
nistico. Per entrare nel 1988 nel mercato
tedesco Wal-Mart rilevò i magazzini di
due catene di seconda fila, ritrovandosi in
tal modo con un guazzabuglio di negozi,
dispersi l’uno rispetto all’altro e spesso in
località svantaggiate. E d’altra parte (e
ciò risulta decisivo) le severe leggi tede-
sche sull’uso del suolo urbano le hanno
impedito per tutti questi anni di costruirne
di nuovi, sicché mai in Germania essa è
riuscita ad esercitare sui fornitori locali lo
stesso strapotere che è abituata a far vale-
re altrove. La seconda ragione riguarda la
cattiva relazione con i sindacati, tipica di
Wal-Mart in ogni paese ove quest’ultimi
esistono. Lo ammette, come nel libro an-
che Friedman riporta, il suo stesso ammi-
nistratore delegato: «Io ritengo che il no-
stro compito sia istituzionalizzare l’impe-
gno nei confronti della società nello stes-
so modo in cui abbiamo istituzionalizzato
l’impegno nei confronti del consumatore.
Credevamo che buone intenzioni, buoni
negozi e buoni prezzi avrebbero fatto di-
menticare alla gente le cose in cui non era-
vamo altrettanto bravi; ma ci sbagliava-
mo».
La lezione non potrebbe essere più chia-
ra: per i soggetti attivi della globalizzazio-
ne come le multinazionali la società, quel-
la che noi chiamiamo opinione pubblica,
è nient’altro che l’insieme dei consumato-
ri. Non soltanto per tal verso si esaurisce
la parabola, disegnata quasi mezzo secolo
fa dal giovane Habermas, del passaggio
dal pubblico culturalmente critico al pub-
blico consumatore, di cultura come d’al-
tro. Ma tocca proprio a quest’ultimo, im-
memore di ogni funzione critica, rappre-
sentare il modello per la costituzione di
quel che resta della sfera pubblica, che
coincide in tal modo con le sole opinioni
dei soggetti in grado di intervenire nella
definizione del mercato. Per dirla con le
parole dello stesso Friedmann: nell’ulti-
ma fase della globalizzazione, quella che
stiamo vivendo, non esiste praticamente
nulla che non sia vantaggioso per il capi-
tale, anche se soltanto alcuni lavoratori e
alcune comunità trarranno vantaggio da
tale situazione, e altri proveranno sulla
propria pelle i dolori che l’appiattimento
del mondo provoca.
È molto spiacevole, ma è proprio così. In
definitiva, continua Friedman, la nuova
ricchezza sarà accaparrata in misura cre-
scente da quei paesi che sapranno fare tre
cose fondamentali: dotarsi di un’infra-
struttura adeguata al funzionamento del
mondo piatto; promuovere i processi edu-
cativi e le capacità intellettuali che con-
sentano ad un numero crescente di cittadi-
ni di fare innovazione e lavoro ad alto va-
lore aggiunto; stabilire una struttura di go-
verno efficiente e all’altezza della situa-
zione, fondata su giuste politiche fiscali,
leggi sugli investimenti e sul commercio,
un adeguato sostegno alla ricerca, leggi
precise sulla proprietà intellettuale e infi-
ne una leadership capace ed ispiratrice.
Un simile programma ne ricorda un altro,
quello che nel nostro paese inizia a muo-
vere i primi passi, sicché il libro di Fried-
man può anche essere letto come il testo
che, senza proporselo, ne spiega l’oggetti-
va necessità, illustra il carattere obbligato
(sul piano planetario) dell’affermazione
della parte politica di cui esso è espressio-
ne. Ma resta un dubbio. È un bene o un
male che le leggi urbanistiche tedesche si-
ano così severe da non consentire alle
grandi catene di installarsi dove voglio-
no, difendendo in tal maniera la qualità
della vita dei cittadini? Oppure il bene e il
male (o, a dispetto di tutto il parlare che se
ne fa, la qualità della vita, per non dire più
in generale il potere) sono categorie che
nel mondo piatto non hanno diritto di cit-
tadinanza, e perciò sottratte, all’orizzonte
di tale mondo, alla riflessione?
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■ La maggior parte dei tedeschi (il
54%) si schiera con il premio Nobel
Günter Grass, dichiarando di compren-
dere le ragioni per cui lo scrittore ha ta-
ciuto a lungo di avere indossato la divi-
sa delle Waffen SS, il braccio militare
del partito nazista di Adolf Hitler. In ba-
se ai risultati di un sondaggio condotto
su 1007 persone dall’Istituto di ricerca
polis/Usuma per conto della rivista Fo-
cus, solo il 38% della popolazione tede-
sca non capisce perché lo scrittore pre-
mio Nobel abbia deciso di fare solo og-
gi una simile dichiarazione, dopo ben
61 anni di silenzio. Tra questi ultimi, gli
uomini (60%) si sono dimostrati molto
più tolleranti delle donne (48%), così
come i giovani sotto i 34 anni (58%) ri-
spetto agli over-55 (49%). Il sondag-
gio, curiosamente, rispecchia l’«anda-
mento» delle reazioni del mondo intel-
lettuale alla confessione di Grass: sono
stati più i «colleghi» che lo hanno dife-
so (tra questi Salaman Rushdie, John Ir-
ving, Ralph Giordano) che quelli che lo
hanno condannato.
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■ La Biennale di Venezia ha assegnato a
Richard Rogers il Leone d’Oro alla Carrie-
ra della 10a Mostra Internazionale di Ar-
chitettura. Rogers ha svolto una carriera
prestigiosa come architetto e ha realizzato
alcuni degli edifici più emblematici degli
ultimi 25 anni, fra i quali il Centre Pompi-
dou di Parigi (insieme a Renzo Piano) e i
Lloyd’s di Londra. La sua carriera di archi-
tetto, urbanista, consulente e autore di pub-
blicazioni si è svolta nel segno di un appas-
sionato interesse per le città. «Sono da sem-
pre affascinato dall’idea di città sostenibile
- afferma Richard Rogers - e dal ruolo che
la rigenerazione ha nel miglioramento del-
la qualità della vita urbana. Le città sono
luoghi di incontro della gente per lo scam-
bio di idee e per gli affari. Ideare città più
compatte attraverso una migliore progetta-
zione, che risponda alle necessità sociali e
ambientali, è l’unico modo per creare una
forma più piacevole di vita urbana e inver-
tire il flusso della gente dalle città alle cam-
pagne». Il premio sarà consegnato a Vene-
zia domenica 10 settembre, primo giorno
di apertura al pubblico della mostra.

22
sabato19agosto 2006


