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A
nche a costo di lotte fra-
tricide, data la paralisi
nellacostruzionedelpar-

tito democratico e l'infame leg-
ge elettorale che deve essere
abrogata subito o per legge o
perreferendum.Suquestoritor-
neremo.
b) Un'altra strada può essere
quella di esaminare razional-
mente i punti cruciali in discus-
sione per dimostrare che le ra-
gioni del contendere sono su-
perficialiemoltospesso legatea
culture vecchie e stantie, met-
tendonecosì inevidenzalastru-
mentalità rispetto alla lotta per
il potere e per il consenso. Un
esempio molto importante è
quellodelladiscussionesullare-
golamentazionegiuridicaper le
coppie dei conviventi di fatto,
eterosessuali ed omosessuali, i
cosiddetti pacs o patti civili in
genere,comeli sivogliachiama-
re.
Tralascio ogni riflessione socio-
logica sulla diffusione di fatto
delle convivenze non definite
giuridicamente: tutti sono d'ac-
cordo che si tratta di un feno-
meno sempre più esteso che
non può non essere regolato
dalla società con una normati-
va specifica. Devo dare anche
per acquisita la conoscenza del-
la concezione cristiana del ma-
trimonio-sacramentocomevin-
colo religioso, in un rapporto
storico e dialettico, di distinzio-
neesovrapposizione,conilma-
trimonio-contratto civile. Qui
desidero avanzare soltanto
qualche riflessione sul piano
giuridico per rispondere a una
semplice domanda: che senso
ha una regolamentazione delle
convivenze di fatto, ulteriore e
diversa rispetto a quella del ma-
trimonioreligiosoodiquelloci-

vile?Amioparerenonhasenso
alcuno come intromissione in
una sfera personale e intima re-
lativa al mondo affettivo, com-
preso o no quello sessuale; ha
senso soltanto come definizio-
ne di diritti-doveri, come difesa
della parte più debole del rap-
portodapossibiliabusiderivan-
ti dalla carenza di norme giuri-
diche positive: in direzione del
componente singolo di una
coppia, della coppia stessa, del-
la società.
Mi spiego subito con alcuni
esempi relativi alle tre direzioni
qui accennate.
A) Perquantoriguardalaprote-
zionedel singoloall'internodal-
lacoppiaèevidenteche laparte
debole può essere colui che vie-
ne sfruttato, con ogni possibile
buona intenzione e «amore»,
dal partner, con elusione delle
norme relative al diritto del la-
voroopatrimoniali, senza ladi-
fesacheviene fornita nel matri-
monio dal diritto di famiglia at-
tuale. In questo caso è assoluta-
mente indifferente che la cop-
pia sia eterosessuale odomoses-
suale: il sentimento o il sesso
non c'entrano per niente e pos-
sonoessereconsiderati solonel-
la misura in cui diventano stru-
menti per ingannare il partner
o approfittarsene volontaria-
mente o involontariamente.
Questa nuova normativa può
comprendere anche comunità
piùestesedellacoppia,nonfon-
date sul sentimento e sul sesso
ma su altri legami di tipo spiri-
tuale.Pensiamoalle suore, frati,
sacerdoti o membri di movi-
menti religiosi che lasciano do-
po anni la professione religiosa
o il movimento in cui hanno
militato spesso senza alcuna
protezione giuridica ed econo-
mica.
B) Perquantoriguardalaprote-
zione della coppia convivente
di fatto, in quanto tale, devono

essere certamente previste nor-
me per la difesa dei diritti patri-
moniali, di successione testa-
mentaria, garanzie per l'accesso
all'assistenzasanitariaocarcera-
ria ecc., indifferentemente, sia
che si tratti di coppie eteroses-
suali che omosessuali. Non mi
pare che ci siano difficoltà di
particolare tipo nell'individua-
zione di questi interventi, date
anche le trasformazioni che so-
nostate introdotte recentemen-
te nel diritto di famiglia. L'uni-
co punto delicato riguarda le
adozioni di figli perché questo
esige una stabilità che la coppia
conviventedi fattononpuòda-
re per definizione: anche se co-
nosco mariti regolarmente spo-
sati all'altare che poco dopo
aver adottato due bimbi hanno
lasciatolapropriamoglie…Do-
vrebbe essere tutelato il diritto
del figlio, adottato o no,ad ave-
re un padre e una madre anche
se questo è ormai impossibile
anche nelle crisi matrimoniali:
in ogni caso ciò che è centrale è
la tutela da parte del giudice
dell'adottato, non del diritto ad
adottare.
C) Anche la società nel suo in-
sieme deve essere protetta da
comportamenti truffaldini o
disordinatichesipossonoinse-
rirenelvuotodella legislazione
attuale. Esistono infatti anche
danni collettivi dai quali tutti
noi dobbiamo essere difesi co-
me collettività. Facciamo
l'esempio della pensione di re-
versibilità che, estesa alle cop-
pie di fatto, deve essere per for-
zarivista senonvogliamoesse-
renoistessi, comecomunitàci-
vile, truffati. Come si calcole-
rebbe l'importo effettivo della
pensione,comesidirimerebbe-
ro le inevitabili controversie
sulla effettività e la durata delle
convivenze ecc.? Come ci si
puòdifenderedafalsecertifica-
zioni per le agevolazioni che la

società dovrebbe fornire per la
casa, la sanità, l'istruzioneecc.?
Naturalmente la regolamenta-
zione giuridica dei diritti e dei
doverichesimuovenelletredi-
rezioni sopra indicate dipende
dalla volontà di trasformare le
convivenze di fatto in uno sta-
tusdotatodi una suapur ridot-
ta stabilità, formalizzazione e
pubblicità rispetto ai matrimo-
ni religiosi o civili. Il mio pare-
re è che la libertà delle coppie
di fatto non può che essere in-
versamente proporzionale alla
formalizzazione dello status
che si vuole ottenere. Più i vari
istituti siavvicinanoesisovrap-
pongono più la regolamenta-
zione può diventare oppressi-
va, al contrario di quanto mi
pare si sostenga da una parte e
dall'altra invocando l'imitazio-
ne o la caricatura del matrimo-
nio.

* * *
Questi a me sembrano i veri
problemi. Tutto il resto è fumo
oppure appartiene a quella sfe-
ra personale che ritengo invio-
labile siaper i credenti cheper i
non credenti o diversamente
credenti. Punto di partenza è
semprepermelariflessionesul-
lacrisiattualedeldiritto: ildirit-
to positivo tende a normare
tuttal'interavitasocialeperme-
ando quegli aspetti della vita
umana che sino a qualche de-
cennio faeranobasati sudiver-
si piani di norme (norme eti-
che e consuetudinarie) e inva-
dendo quei territori che tradi-
zionalmente appartenevano
soltanto alla morale e al giudi-
zio sul peccato. L' onnipresen-
zae lapervasivitàdeldirittopo-
sitivo in ogni aspetto della vita
quotidiana ha come conse-
guenza l'irrigidimento in una
regolamentazione legislativa e
giudiziaria che si estende di
giorno in giorno. Una giustizia
che ci sorveglia, ci punisce o ci

premia nei costumi sessuali,
con un misto di sessuomania e
di sessuofobia, che irrigidisce
sempre più i rapporti famiglia-
ri, le attività economiche e di
lavoro, la sanità e la scuola (do-
ve le leggi ed i giudici diventa-
no di giorno in giorno sempre
piùicontrollorideinostriaffet-
ti, delle prescrizioni mediche e
dei metodi educativi) diviene
intollerabile. Molto spesso le
norme invocate come laiche e
progressiste, come apertura di
nuovi diritti, si trasformano in
nuova invadenza e occupazio-
ne della sfera personale in con-
traddizione con i principi ispi-
ratori: la restrizione degli inter-
venti al minimo per salvaguar-
dare i diritti degli altri sembra
la strada giusta in una società
globale e multiculturale. Le
imitazioni dell'istituto matri-
moniale fuori contestononso-
no spesso soltanto caricature
adusoconsumistico maanche
strumentidi frodeneiconfron-
ti dei più deboli .
Anche per coloro che difendo-
no la famiglia e il matrimonio
cristiano una presa di distacco
dagli aspetti politico-giuridici,
dalla pretesa di difendere giuri-
dicamentevalori etici,puòesse-
re utile per una riaffermazione
del matrimonio-sacramento di
fronte ad un matrimonio-con-
trattochesi èdistaccatosempre
più dalla sue radici religiose.
Che molte difese del matrimo-
nio cristiano si traducano in
una difesa del matrimonio civi-
le contro le unioni di fatto sem-
bra quasi un paradosso. Una
riaffermazione del problema
del sacramento, del peccato,
delpentimentoedellagraziaco-
me giudizio e terreno proprio
della Chiesa sarebbe stata una
stradanon alternativa ma com-
plementariamente necessaria
all'«aggiornamento»delVatica-
no II.
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L
a prima circostanza negativa,
checoinvolgetutti ipunti-chia-
vedelmondo, è lamancanza di
guida.Problemigravissimiattra-
versano come meteoriti il no-
stro orizzonte senza che siano
visti con tempestività, analizza-
ti con chiarezza e decifrati dallo
sguardo intelligente di leaders
chehanno il senso della storia e
l'attenzione del mondo.
Immaginate un presidente de-
gliStatiUnitichedice inpubbli-
co, in televisione, cinque volte
insette giorni (questi ultimi set-
te giorni): «Noi siamo in guer-
ra» (ricordateche"noi"vuoledi-
re gli Stati Uniti, la maggior po-
tenza del mondo) e la notizia -
se così si può dire - non è mai in
primapagina,nonè inapertura
di telegiornali, non ferma l'ope-
rosa attività d'affari degli Stati
Uniti o del mondo industriale,
noninterrompeviaggienonso-
spende impegni e vacanze.
Una sorta di cecità selettiva ac-
comuna un grande intellettua-
le come Bernard Lewis, esperto
del fondamentalismo islamico
edellesueprofeziedi"luceabba-
gliante"edidistruzionefinale,e
Gorge W. Bush, uomo non col-
to, e anzi sperduto nel groviglio
diproblemipoliticidelmomen-
to. Messo alle strette, può pro-
durresolo lavisionedel suo"Ar-
mageddon"ilgiornodelloscon-
tro finale fra il male e il bene,
predicato dal fondamentali-
smo cristiano. Difficile dire se si
trattidiunespedienteelettorale
o di vera fede, ma certo oppone
il suo credo (quello dei "born
again", dei rinati nella fede) al
fondamentalismo islamico
brandito da Bernard Lewis co-

me unica chiave di lettura del
mondo. Il risultato è un buco
nero di confusione su ciò che
sta accadendo davvero.

* * *
Entra così in scena la seconda
costellazione negativa che in-
gombra il cielo d'Occidente e lo
rendeindecifrabile: laguerrato-
tale. Si tratta della evocazione
diunconcettoimmensocheca-
de nel vuoto, confutato dal be-
nessere e dalla normalità della
vita dei Paesi ricchi turbati ogni
tanto da episodi anche tremen-
di che però non cambiano vita
e abitudini di quasi tutti. Persi-
no lo spaventoso 11 settembre
americanoapparecomeunma-
le riassorbito, nel film di Oliver
Stone World Trade Center pre-
sentatoa New York in decine di
sale vuote, dove la più tremen-
dagiornatadellastoriaamerica-
na viene narrata come una tra-
gediadipoliziaedivigilidel fuo-
co, una tragedia senza storia e
senza colpevoli, soltanto vitti-
me, come in un terremoto.
Si capisce, guardando quel film,
che laparola "guerra" («siamoin
guerra») con cui George Bush
tentaancoradimobilitare ilPae-
se (o meglio il suo elettorato) è
un concetto tremendo ma
astrattochenon coincidecon la
realtà. La realtà è tremenda. Ma
è un'altra. Non "la guerra" a cui
nessunamericano(salvo isolda-
ti inchiodati in Iraqe tenuti lon-
tani dai giornalisti) partecipa.
Piuttosto alcune guerre. Come
quella del Libano. Ma la coperta
neradiBushelaprofeziadella fi-
ne del mondo di Bernard Lewis
e di Armageddon costringono,
allo stesso tempo, a dire che tut-
to va bene («stiamo vincendo,
non permettete ai disfattisti di
legarci le mani») e che il peggio
è imminente, perché, se non sei
uno di noi, sei il nemico. E tutti,
tranne noi, sono il nemico.
La prova sconcertante è che “la
guerra” (ovvero l’invocazione e
la celebrazione di un finale e ri-

solutivo scontro di civiltà) co-
pre veri conflitti, impedisce cioè
di reagire in modo immediato e
pragmatico a eventi pericolosi
usando tutte le risorse della co-
munità internazionale. La pag.
7(paginadispari,completa,aco-
lori)delNew YorkTimes (22ago-
sto)ospita apagamento una let-
teraapertaalpresidenteBush: le
fotografie sono spaventose:
bambinimortiomutilatio feriti
in modo straziante. La lettera
apertaaccusa Israele di avere uc-
ciso ciascuno di quei bambini.
Chiede al presidente degli Stati
Unitidiunirsineldichiarare«fa-
scisti» i «criminali di Gerusa-
lemme». Un aspetto da notare,
di questa pagina, è che la lettera
e le foto, che sono una violenta
accusa contro Israele (una accu-
sachenonpuò esserearchiviata
o superata perché il fascismo si
deve soltanto distruggere) è fir-
mata da “Al Kharafi Group”,
consorzio di imprese delKuwait
che ha rapporti d’affari - e di pe-
trolio-conilmondointeroe, so-
prattutto, con gli Usa.
Ci sono contraddizioni gravi,
come si vede, nella teoria di Ar-
magedon.Bisogna tollerare che
un Paese amico e alleato - il Ku-
wait - inciti pubblicamente il
mondo all’odio contro Israele
dalle pagine a colori del New
York Times, ilmaggior quotidia-
no americano.
Non dimentichiamo che il Ku-
wait è una delle più importanti
basimilitariper laguerrauniver-
saledichiaratae invocatadaGe-
orge W. Bush e dai suoi seguaci,
inunapaurosaconfusionedira-
gioni,percorsi,mezzi eobiettivi
che si risolve solo (vedi i discor-
sidiBush)ripetendosemprepo-
che oscure frasi. Comprendo-
no, in sequenze inspiegate, le
parole “guerra” (intesa come
conflitto globale) “nemico”
(tutto il mondo islamico, ben-
chéuna partediesso siaalleato)
“noi” (che vuol dire tutti i buo-
ni, anche se si trattadi unacate-

na incoerente e spezzata, come
dimostra la dichiarazione di
odio del cruciale e irrinunciabi-
le alleato Kuwait contro il cru-
cialee irrinunciabilealleatoIsra-
ele), e “vittoria finale” che è il
concetto più pericoloso e più
oscuro.
Come si arriverà alla vittoria? E
come definirla? Che cosa dovrà
accadere per poter dire «abbia-
mo vinto»?
Il fatto è che la complicata e
concitata retorica del «siamo in
guerra» tendeacoinvolgere tut-
to un mondo che di questa
guerranonsiaccorge - acomin-
ciare dagli Stati Uniti - e disper-
de l’attenzione da fatti veri.
Israeleèunfattovero, la soprav-
vivenza di Israele è un fatto ve-
ro, come lo è il tormento delle
popolazioni palestinese e liba-
nese usate come materiale spre-
cabileperraggiungereil finedel-
la«cancellazionedi Israele»pro-
clamatadalpresidente iraniano
Ahmadinejad e dai suoi (paga-
tissimi) dipendenti in Libano, il
cosiddetto“esercito di Dio”. È il
primo caso di resistenza non
clandestina, inunPaesenonoc-
cupato, di resistenza a paga-
mento(«inostri fondi sonoine-
sauribili»,hadichiaratosenzati-
midezzeilcapodiHezbollahAs-
sad Nasrallah, distribuendo
pubblicamente 10mila dollari a
testa a militanti e affiliati).
Francamente, qui occorre ricor-
daredinuovol’iniziativadeiRa-
dicali. Pannella e Capezzone,
con insistenza che infastidisce
moltiancheacausadeltormen-
tone del digiuno, si ostinano a
ripetere: «State lasciando solo
Israele, che cerca di continuare
adesistere.Occorrecreareunle-
game tra Israele e l’Europa».
La visione della realtà come
guerra totale condanna Israele
a difendersi da solo. Oppure in-
duce alla sollecitazione di rivol-
gersi all’Onu, mossa giudiziosa,
ma in evidente contraddizione
con la proclamazione della

guerra totale.
* * *

Ma la frantumazione dell’opi-
nione pubblica intorno a Israe-
le, alle sue azioni, intenzioni,
problemi (e anche errori) è an-
corapiùcomplicataepiùgrave.
Ripeto ciò che ho detto all’ini-
zio. È nobile e grande e urgente
la determinazione di essere for-
za di pace in nome e per conto
delleNazioniUnite.Faonoreal-
l’Italia essersi candidata per pri-
ma e per il comando. Eppure se
componete insieme frasi, di-
chiarazioni, giudizi, servizi tele-
visivi, atti ministeriali (che ma-
gari risulteranno anche utili, in
alcuniPaesi)vi rendetecontodi
un rischio: che la forza di pace
inLibano siavistacomeuna ca-
micia di forza intorno a Israele,
che Israele siaconsiderato il col-
pevole, il Paese da tenere a di-
stanza perché non si scateni
(«di nuovo» direbbero alcuni, e
non solo le pagine islamiche a
pagamento) contro i deboli e
gli indifesi.
A confronto con Israele cattivo, il
più delle volte sentite parlare di
Hezbollah come di un benevolo
CLN non tanto da disarmare
quanto da apprezzare per il re-
sponsabileruolodiguidaassunto.
Stupisce che chi si sente vicino a
Israele non si renda conto del
doppio rischio: più si proclama
la guerra totale più gli assalitori
di Israele possonofingersi parti-
giani di una resistenza a quella
guerra, ottimo alibi per attacca-
re Israele e tentare di cancellar-
lo. La sinistra dovrebbe aprire
gli occhi su ciò che non è resi-
stenza, ma progetto bene orga-
nizzato, bene armato, bene fi-
nanziatoeapertamenteannun-
ciato di cancellazione di un po-
polo. La destra dovrebbe avere
il coraggio di denunciare il vero
pericolo: non è in atto alcuna
guerra di civiltà, non sta per ve-
nire la fine del mondo. Ma po-
trebbe venire la fine di Israele.

furiocolombo@unita.it
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L’
articolodiMarinaBoscai-
no, prendendo le mosse
dall'intervista rilasciata a

l'Unità dal Ministro Fioroni, entra
molto opportunamente nel meri-
to della situazione concreta vissu-
ta dalle nostre scuole. Ricorda che
leproblematichedell'ediliziaedel-
la sicurezza si riferiscono a circa
10.800istituzioniscolastiche,arti-
colate su oltre 42.000 edifici che
ospitano un'utenza complessiva
superiore a 9 milioni di persone,
traalunni(circa8milioni)eperso-
nalescolastico.Quandoaffrontia-
moleattualiemergenze,guardan-
do con fiducia alle soluzioni per il
futuro, non possiamo e nemme-
no dobbiamo dimenticare che le
gravidifficoltàodiernehannoori-
gine da scelte errate o da omissio-
nidelpassato.La legge53/2003di
riforma degli Ordinamenti scola-
stici prevedeva, tra l'altro, un ap-
posito piano programmatico di
interventi finanziari per l'edilizia.
Per l'adeguamento e la messa a
norma dello stato disastroso in
cui versa gran parte dell'edilizia
scolastica italiana, erano stati
quantificati investimenti per 7,5
miliardi di euro da ripartire in un
piano pluriennale straordinario.
Talepianononèmaistatoneppu-
re abbozzato. L'edilizia scolastica
è, dunque, un settore in cui si mi-
surano tragicamente i gravi falli-
menti del governo delle «grandi
opere».
È anche il caso di ricordare che
dall'entrata in vigore la legge 11
gennaio 1996, n. 23 (la cosiddetta
Legge Masini), i finanziamenti as-
segnatie ripartiti tra levarieRegio-
ni per «l'adeguamento e la messa
a norma degli edifici adibiti ad
uso scolastico» hanno avuto il se-
guente andamento: 1599 miliar-
di di lire investiti nel primo trien-
nio di intervento 1996-98; 1395
miliardi di lire investiti nel secon-
dotriennio1999-2001; ilgoverno
Berlusconi ha saltato di getto il
2002 e la somma di euro investita
perglianni2003e2004éstatapa-
ri a 893,5 miliardi di lire. Non ri-
sulta finanziato nessun piano per
il2005.Analogamenteprivodi in-
terventi risulta il 2006, primo an-
no del nuovo triennio.
Nella serie delle grandi opere non
realizzatesipuò,abuondiritto, in-
scrivere il piano straordinario pre-
visto per le zone a rischio sismico
dalla Finanziaria 2003. A tale pia-
nodovevaesseredestinatounim-
porto non inferiore al 10 per cen-
to delle risorse individuateda una
leggedel1oagosto2002(lanume-
ro 166) e che fossero risultate di-
sponibili al 1o gennaio 2004. Si
tratta di una somma pari a circa
500milionidieuro.Poichél'inter-
vento era ritenuto di urgenza, è
stato definito un primo piano
stralcio: comprendente 738 inter-
venti a livello regionale per circa
194milioni di euro. Il piano, con-
cordato in Conferenza unificata
Stato Regioni Città, è stato appro-
vato dal CIPE e pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale dell'11 agosto
2005. Il ruolinodi marcia avrebbe
dovuto vedere al momento l'av-
vio di un secondo piano stralcio
per altri 300 milioni di euro circa,
ma di esso si sono perdute le trac-

ce.Nascedaqui larichiestadelMi-
nistro Fioroni di un ulteriore fi-
nanziamentodi200milionidieu-
ro.
Voglio, inoltre, ricordarecheil set-
tore della sicurezzae della messa a
norma degli edifici scolastici, all'
interno del Patto con le Regioni e
gli Enti Locali, richiamato dal Mi-
nistro, necessita di interventi ur-
genti di varia natura. Innanzitut-
to di carattere normativo con la
modificadelleproceduredieroga-
zione dei finanziamenti del pri-
mo piano stralcio antisismico
(194milioni),conl'immediatova-
ro del secondo piano (300 milio-
ni) e con l'inserimento degli inve-
stimenti per i mutui per l'edilizia
scolasticanelpianodi stabilitàde-
glienti locali. Interventidicaratte-
re finanziario con l'estensione al
2005 e al 2006 della validità della
normativa per il finanziamento
dei piani straordinari per la messa
insicurezzadellescuole,conparti-
colare riguardo a quelle insistenti
le zone a rischio sismico, e preve-
dendo nella legge finanziaria
2007 finanziamenti per il trien-
nio di riferimento e per i piani an-
nuali 2005 e 2006 della legge
23/96 sull'edilizia scolastica, non
finanziati dal precedente gover-
no.
Perquantoriguardal'Anagrafena-
zionaledell'ediliziascolastica,arti-
colata per Regioni, prevista da
uno specifico articolo della stessa
legge n. 23/96, vorrei segnalare
che il 26 giugno scorso, presso il
MPI, è stata fatta una verifica na-
zionaledel suo statodi attuazione
con tutte le Regioni, gli Uffici sco-
lastici regionali e i rappresentanti
dell'Anci e dell'Upi. Dove si è co-
statato un grave ritardo nel rileva-
mento dei dati, i quali, pur tutta-
via, presentano un andamento
molto diversificato che va dal
85%realizzato inToscanaallo0%
della Liguria, Sardegna, Veneto. Il
Molise considerata, come Regio-
ne campione, ha già ultimato la
suaraccolta.Moltopiùbassesono
lepercentuali riferiteaidatieffetti-
vamentecaricatinelsistemainfor-
mativo del ministero. L'impegno
assuntonell'incontroèstatoquel-
lodicompletare,almenolerileva-
zioni, entro il 31 dicembre 2006.
Apartiredalmese di settembresa-
rannorealizzate iniziativediverifi-
ca in tutte le sedi regionali. Sebbe-
ne qualche ritardo potrà ancora
verificarsi, sono certo che non
mancheremo l'appuntamento
con la realizzazione di questo im-
portante strumento di program-
mazioneedilizia chepotrà rivelar-
si di grandissima utilità per gli en-
ti locali, anche in vista di una più
accuratautilizzazionedelpatrimo-
nio edilizio a livello territoriale.
In conclusione mi sembra che il
propositochiaramenteenunciato
dal ministro Fioroni di non soste-
nere una ulteriore proroga della
scadenza prevista dalla legge n.
626senoninpresenzadiunosfor-
zo economico, congiunto e con-
cordato, tra tutti i soggetti istitu-
zionali competenti, debba essere
interpretatocomeunostimoload
unariflessionestrategica,darealiz-
zarsi innanzitutto fra le forzepoli-
tiche dell'attuale compagine go-
vernativa.

*Sottosegretario al MPI
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