
Q
uestoèunarticolopolitica-
mentescorrettoperchécri-
tico verso un giornale se-

rio, anche se di parte e verso un
giornalista che stimo. Un recente
editoriale del Sole 24 Ore non solo
ècriticoversol'intenzionedellaco-
operazionedi impegnarsinelleUti-
lities, dalle TLC all'energia dopo
l'esperienza positiva nei farmaci
dabanco(«madovevoglionoarri-
vare lecooperative?»,equestoè le-
gittimo), quanto porta un attacco
frontale alla cooperazione ed al
nuovo diritto societario che lo re-
golaconunadurezzachecolpisce.
Questa vera e propria crociata del
giornale della Confindustria con-
tro la cooperazione non è la pri-
ma,maquelcheègraveècheque-
sta volta l'attacco è portato a fred-
do e a commento di una strategia
di sviluppo aziendale che si può
definire creativa, non illegittima.
Se Pietro l'Eremita rispose all'invi-
to del Papa per la Crociata e guidò
la prima spedizione, detta degli
straccioni, che però fu annientata
dai turchi, Franco Locatelli, 910
anni dopo, guida una crociata del
giornale della Confindustria, con
un editoriale che pone non pochi
interrogativi, economici e politici.
La Confindustria contesta il ruolo
economico-sociale della coopera-

zioneediprincipibase?LaConfin-
dustriacriticadasempre i«vantag-
gi fiscali» della cooperazione sen-
za mai ricordare i costi della mu-
tualità. Quando alti dirigenti della
cooperazione hanno avanzato la
proposta di estendere alle società
di capitale la norma, oggi valida
per le Coop, di esentare dalle im-
posteil70%degliutilipurchèrein-
vestiti, non risultano cenni di gra-
dimento né ufficiali né ufficiosi.
Dalle Crociate del Sole si ricava un
rifiuto della intergenerazionalità,
la vera forza della cooperazione,
giustamente agevolata fiscalmen-
te in tutto il mondo e va bene.
Ma come si giustifica quest'atteg-
giamento con le posizioni più
avanzate del capitalismo che pre-
dicono importanza crescente per i
problemi etici, attenzione agli
stakeholder dipendenti, territorio e
consumatori? E poi, a chi dà fasti-
dio che mentre l'Italia soffre di na-
nismoaziendalesololecoopneso-
no esenti? Invece di analizzare il
problema con analisi serie perché
si attacca il capitalismo cooperati-
vo, l'unico esente dalla malattia?
La cooperazione, che oggi contri-
buisce all'8% del PiI e con più di
unmilionedi occupati, è cresciuta
con continuità. Ancora nel 2005,
anno di stagnazione per il paese la
cooperazione è cresciuta del 4%
per laproduzioneedel2%per l'oc-

cupazione. Nel decennio
'91-2001, secondo i Censimenti,
l'occupazionedelle impresecoope-
rative, non solo è cresciuta sette
volte più dell'occupazione nazio-
nale, quanto è stato l'unico seg-
mento d'impresa a contrastare il
nanismoindustriale. Inalcuni set-
tori come la grande distribuzione,
le coop sono rimaste «gli ultimi
giapponesi»adifendere l'italianità
del settore mentre altri grandi in-
dustriali, Berlusconi (Euromerca-
to), Agnelli (Rinascente), Benet-
ton (GS) hanno venduto a multi-
nazionali estere. Secondo i più at-
tenti analisti la crescita in contro-
tendenzadelmovimentocoopera-
tivo è dovuto ai vincoli della mu-
tualità che, imponendo la non di-
visibilità e il reinvestimento degli
utili, realizzaunacondizionedi in-
tergenerazionalità e di sviluppo a
lungotermine, il contrariodelcor-
totermismo, Borsa, Stock Option
equant'altro,malechedaqualche
decennioaffligge leGI di capitale.
Ivaloribasedellacooperazioneso-
no tre, democrazia, una testa un
voto, indivisibilità del patrimonio
sociale, bassa remunerazione del
capitale. La mutualità che li com-
prende significa che il socio inve-
ste in un'impresa che considera
un bene per se medesimo, per il
territorioeper i suoi figli e ilprofit-
to è mezzo e non fine dell'impre-

sa. I costi della mutualità, mai
menzionati nella Crociata contro
leCoop,nonsonodapoco, sipen-
sisoloall'impossibilitàdidelocaliz-
zazionee alla condizionedel socio
responsabiledelleperdite che non
gode dei Capital Gain.
Questi costi sono compensati da
una legislazione agevolativa rico-
nosciuta dall'art.45 della Costitu-
zione, che, dopo l'ultima legge del
2003, si riducono a poca cosa. Le
coop «a prevalenza mutualistica»
pagano un'aliquota del 10% sugli
utili (non distribuiti e indivisibili
tra i soci),mentre le societàdicapi-
tale pagano un'aliquota del 33%.
Dipiùlecoopaprevalenzamutua-
listica sono soggette a vincoli che
nessunasoc.dicapitaleaccettereb-
be mai, più di metà del lavoro o
piùdimetàdei conferimentiopiù
di metà delle vendite a favore dei
soci.Quanti capitalisti sonodispo-
nibili a mettere capitale a queste
condizioni? E in caso di cessazio-
ne regalare tutti gli Asset allo Sta-
to?.
Si contesta il diritto delle coop di
costituire od acquistare Spa ma
non si ricorda che queste società,
così come Granarolo, pagano le
tassecometutte le impresedicapi-
tale. Le SpA possedute da coop si
sonodiffuseneldopoguerra intut-
ta Europa sotto la spinta della glo-
balizazione e della finanziarizza-

zione. La scelta, coraggiosa e ri-
schiosadellecoopèstatanecessita-
ta dalla volontà di contribuire allo
sviluppo sostenibile dell'econo-
mia moderna nelle uniche forme
possibili, la SpA.
Il Credit Agricole di proprietà di
2500 Casse cooperative locali con
5,7milionidi soci,èandata inBor-
sa solo alla fine del 2001 e da allo-
ra è la prima banca francese (così
come Rabobank, di proprietà del-
le coop, è la prima banca olande-
se). Si critica la non contendibilità
delleSpadiproprietàdellacoopdi-
menticandoche il capitalismo ita-
liano,basatosuscatolecinesiepat-
ti di sindacato prevalenti, fa sì che
solo 40 imprese su 240 quotate in
Borsa sono contendibili.
Un altro punto di dissenso, questa
volta con i vertici di Confindu-
stria, Montezemolo e Pininfarina,
verte sul divieto di salto settoriale
«chi nasce nei supermercati deve
morire nei supermercati» secondo
una tesi alquanto bizzarra. La fin-
landese Nokia non sarebbe diven-
tata leader mondiale delle TLC se
avesse continuato a fare stivali da
pescatore!Se leSpAdiproprietàco-
operativa devono competere sul
mercato aperto pagando le tasse
come le altre, per di più sottopo-
nendosi a vincoli di «responsabili-
tàsociale»adessepropri,nonsica-
pisce perché Unipol, Granarolo o

CMCdi Ravenna (coop di costru-
zione con maggiore presenza all'
estero), dovrebbero giocare con
regole diverse da Pirelli, Benetton
eFiat, checome notonontraggo-
nopiùimaggioriutilidapneuma-
tici, maglie ed auto, ma da bollet-
te e pedaggi . Contro crociate co-
mequelledelSole24Ore la coope-

razione va difesa con orgoglio ed
argomenti seri, ricordando che la
sua legittimità ha radici profonde
nell'articolo 45 della Costituzio-
ne, la sua storia è antica e gloriosa
e la creatività delle sue imprese
serve ad un capitalismo italiano
«bloccato», molto più delle accu-
se infondate ed ingiuste.
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«M
i mosse allora, riten-
go, anche un certo
zelo conformistico»;

ma c’è qualcosa di più, quel terri-
bile errore nasceva dal «concepire
il ruolo del Pci come inseparabile
dalle sorti del “campo socialista”
guidatodall’Urss».Mainquesteri-
ghe c’è anche politicamente un
passoinpiù:dareragioneaGiolit-
ti chiudeva infattiunaferita inter-
na al Pci (e d’altra parte la strada
di Napolitano e Giolitti si era ri-
congiunta in mille occasioni sulla
scena politica italiana ed euro-
pea). Dare ragione a Pietro Nenni
e al Psi per le posizioni che aveva-
noassuntonel1956significarico-
noscere ad un partito della sini-
stra (i compagni con cui si era co-
stituitoilFrontePopolare) lacapa-
cità di aver visto giusto. Per il Psi
nenniano quel giudizio fu il pri-

mo strappo dall’Urss, fu un passo
fondamentale per la costruzione
di una «autonomia» dal «campo
socialista» e anche dall’ingom-
brante alleato comunista.
«Per me - spiega Giuseppe Tam-
burrano - quelle parole hanno un
enorme valore. So bene che il Pci
del1956nonavrebbepotutorom-
pere con Mosca: non ce ne erano
le condizioni, il partito si sarebbe
lacerato. Ma certo guardando in-
dietrocongliocchi dioggimi vie-
nedadire: seallora ilPci avesseas-
sunto una posizione meno netta
(penso soprattutto alle parole di
Togliatti, sprezzanti contro quella
che anche nel Pci tutti chiamava-
no una tragedia), se avesse preval-
soDiVittorio,chehasemprecriti-
cato l’intervento sovietico a repri-
mere la rivolta popolare unghere-
se, forse avremmo scritto una sto-
ria diversa dell’Italia e della sini-
stra italiana».
Se... se... Quello del 1956 e del-
l’Ungheria è uno dei capitoli su

cui il Pci e tutti i gruppi dirigenti
che lo hanno attraversato, ha più
riflettuto.Ècertamenteimpossibi-
le ripercorrere quell’anno (dal XX
congresso del Pcus con la denun-
cia chruscioviana dei mali e degli
orrori stalinianiallarivoltaunghe-
resesostenutadalpartitocomuni-
sta di quel paese e soffocata nel
sangue degli studenti e degli ope-
rai ma anche dei dirigenti comu-
nisti come Imre Nagy e Pál
Maléter) senza leggerlo come uno
di quegli snodi, di quelle biforca-
zioni della storia. Quel bivio fu
colto da Nenni che riuscì a porta-
re il Psi (dove pure le componenti
filosovietiche erano forti, dove
nellabaseerastatosalutatoconor-
goglio il premio Lenin che Stalin
consegnò a Nenni) sulla strada
cheilPciavrebbepresocompiuta-
mente solo molti anni dopo. «La
veritàèchevedevamopoco,senti-
vamo poco le grandi questioni di
principio - libertà e democrazia -
che erano in gioco nel giudizio

sui “fatti d’Ungheria”. O meglio
restavamonel chiusonellecertez-
ze ideologiche... Molti anni sareb-
berodovutipassareperchéci iden-
tificassimo pienamente con l’ere-
ditàpiùaltadel liberalismoedella
democrazia anziché considerare
sacrificabili, dove si pretendesse
di edificare il socialismo, o mera-
mente formale regole, legaranzie,
le proceduredella democrazia po-
litica. Lo disse Enrico Berlinguer,
masolonel 1977»: paroledi Gior-
gio Napolitano.
Oraquellochealloraeraungiova-
nedirigentedelPcinonsinascon-
de gli errori e rivendica semmai la
strada (la fatica, il dolore, l’impe-
gno) percorsa insieme a tanti altri
è presidente della Repubblica. La
sua riflessione nelle poche righe
inviate alla Fondazione Pietro
Nenni (dopo le molte scritte e ar-
gomentate da decenni) farà riflet-
tere e discutere, anche perché sia-
mo alla vigilia delle celebrazioni
ungheresiacinquant’annidallari-

voluzione del ‘56. Il Quirinale sta
preparando il viaggio del presi-
denteaBudapestdoveèstatoinvi-
tato per l’occasione.
In Italia, dove spesso le polemi-
che storiche sono pretesto per ris-
se e linciaggi da parte della destra,
qualcuno ha fatto finta che que-
sta strada non fosse stata compiu-
ta. Già vent’anni fa - come riven-
dicaneisuoi scritti -Napolitanori-
conobbeche«Giolittiavevaragio-
ne»; oggi allarga il discorso alla si-
nistra italiana e ai meriti di Nen-
ni.
Per i critici più “sottili” che sfida-
no il presidente della Repubblica
e chi viene dal vecchio Pci a chia-
mare col nome di rivoluzione gli
eventi d’Ungheria non resta che
rimandare all’incipit del capitolo
che Giorgio Napolitano dedica
nella sua autobiografia proprio a
quelle vicende: «...ci fu prima il
trauma del 1956: dei “fatti d’Un-
gheria”, della rivoluzione unghe-
rese e della sua repressione».
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U
nalogicaper laqualenonesisto-
no cittadini ma consumatori.
Di qui, una programmazione
sciatta e mediocre (in base a
una specie di patto di non belli-
geranzaqualitativacheprevede
il sorpasso a vicenda fra Rai e
Mediaset, di giorno in giorno,
di1 o 2 punti di share), nessuna
offerta specifica per i bambini,
nessuna proposta allettante per
i giovani, nessun impegno per i
più anziani. Un comportamen-
to che è già censurabile per una
buona televisione commercia-
le, che è ovviamente assai grave
per un «servizio pubblico» ma
che è gravissimo e assai danno-
so in un sistema duopolistico
nel quale il servizio pubblico
nonriescaa fare lapropriaparte
costringendo i competitori a
confrontarsi con esso sul terre-
no della qualità.
È nella stagione del «conflitto
di interessi»chesi sonoregistra-
ti, notoriamente, gli esiti più di-
sastrosi del duopolio, specie in

materia di disinformazione e di
subalternità del servizio pubbli-
coallarenditapolitico-commer-
ciale del partito-azienda. Ma di
quella lunga stagione rimango-
no in piedi le strutture portanti:
la legge-Gasparri, un'azienda
privatacheoccupalaquasi tota-
lità dello spazio privato dell'
emittenza e della raccolta pub-
blicitaria televisiva, e un'azien-
dapubblicamassicciamentedo-
minata da un quadro dirigente
collocato nei suoi gangli vitali
ai tempidel«conflittodi interes-
si» imperante.
Da questo punto di vista, fa ve-
ramente impressione cheda un
canto, a sinistra, si abbia spesso
la tentazione di chiedere conto
ai consiglieri di amministrazio-
ne della Rai indicati dal cen-
tro-sinistra della cattiva infor-
mazione e del pessimo intratte-
nimento che fa spesso il servi-
zio pubblico, e che dall'altro sia
proprio il centro-destra a grida-
realla lottizzazione selvaggiada
partedellanuovamaggioranza.
Miècapitatopersonalmente,gi-
rando l'Italia, di venire spesso
interpellato criticamente, in
quanto consigliere di ammini-
strazione, per questa o quella
trasmissione brutta o faziosa,
per l'inamovibilità di questo o
di quel personaggio. E di dover

chiarire una situazione che co-
noscono bene, invece, certi
ex-ministri di centro-destra e
certi direttori e dirigenti piazza-
ti nei posti-chiave della Rai dal
centro-destra che si permetto-
noaddiritturadiparlaredi«tap-
peti rossi» edi «schiena dritta di
fronte al potere». Una situazio-
ne di stallo, fra istanze al cam-
biamentoinparteattivate (aco-
minciare dalla nuova direzione
generale) e istanze in gran parte
bloccatedalpoteredi interdizio-
ne del centro-destra, al quale fa
organicoriferimentolamaggio-
ranza del consiglio di ammini-
strazione.Risultato: tutte ledire-
zioni di rete, di testata, operati-
ve e amministrative, meno una
o due, ancora saldamente nelle
stesse mani. Anche in settori e
strutture chiaramente e univer-
salmente considerate in situa-
zionitalmentecritichedasfiora-
re il collasso: si pensi alla pro-
grammazionedi intrattenimen-
to, a Rai Sport, a Rai Internatio-
nal, ecc.. Come se niente fosse
cambiato e, soprattutto, come
se niente dovesse cambiare, no-
nostante un mercato in via di
accelerata trasformazione tec-
nologica e una concorrenza
che si preannuncia per i prossi-
mi mesi particolarmente ag-
guerrita.

Dunque,è indubbiocheil supe-
ramento del duopolio e la rifor-
ma della legge-Gasparri si pon-
gono in termini di urgenza. Ci
si deve muovere da subito. Sia-
mogià ingravissimoritardo,vi-
sto quello che sta succedendo -
esuccederà-nel settoredeldigi-
tale, nel comparto della telefo-
niaenelmega-settoredellecon-
fluenze Tv-telefonini-Internet.
Spero sinceramente che tutto
non sia già avvenuto, nel segre-
to dei rapporti confidenziali fra
imprenditoria e politica. Ma sul
piano di una trasparente ed
esplicita elaborazione politica,
siamo certamente in ritardo e
dobbiamo fare in fretta.
Detto questo, su quale Rai, su
quale Tv, su quale informazio-
ne potrà contare il Paese a set-
tembre, in autunno, nel prossi-
mo anno? È ardito dire, peral-
tro, che l’evoluzione del Paese
dipende in piccola misura (o
nontroppopiccola, vista laper-
sistente, sostanziale precarietà
con la quale viene visto da più
parti l'attuale equilibrio politi-
co) anche da come essa viene
descritta, accompagnata o al
contrario rimossa e distorta dai
mezzidicomunicazionedimas-
sa, Rai in testa?
Insomma, i cittadini, il popolo
di centrosinistra, gli intellettua-

li che fanno capo a quest'area e
il suo stesso gruppo dirigente
politicodeveavere lapienacon-
sapevolezza che l'importante,
strategicaquestioneradiotelevi-
siva deve essere affrontata - ol-
tre che sul terreno della riforma
del sistema, quando e se ci sarà
consentitofarlaveramente -an-
che sul terreno della gestione
del servizio pubblico edel ruolo
innovativo che esso potrebbe
svolgere, da subito, sull'intero
mercato. «Se ci siete, battete un
colpo. Presto però». Sottoscrivo
in pieno l'appello lanciato da
Vittorio Emiliani sulle colonne
dell'Unità. È necessario che si
chiarisca la situazione in cui è,
qui ed ora, la Rai, evitando che
di fronte alle conseguenze dell'
attuale situazione di stallo
(niente nuovi dirigenti, niente
nuovi prodotti), all'ennesima
provocazione informativa, all'
ennesimo caso di tv-spazzatu-
ra, all'ennesimo «scandalo in
viale Mazzini», all'ennesimo
«panino»di telegiornalechetra-
sforma la giornata politica in
una marmellata inintellegibile,
qualcuno caschi dalle nuvole e
s'indigni.
Costruiamo dunque la Tv del
futuro,maintantovogliamooc-
cuparci, confranchezzaecorag-
gio, della Tv del presente?
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Ma quant’è brutta la Rai
ALESSANDRO CURZI

R
ecentemente l'Unità si è
occupata di Betulla in
una pungente cronaca

di Simone Collini sul meeting
di Rimini. Non sfoglio mai la
carta stampata di cui Betulla è
vicedirettore, neppure d'inver-
no quando porto i guanti, e
quindidevo ringraziare Collini
per avermi informato di un ti-
tolo («Oggi botte, domani di
più»)ediunapreveggenza («Se
avessipiùcoraggioscriverei:og-
gi sarà il giorno del morto»),
comparsi su quella carta stam-
pata la mattina del 20 luglio
2001. Collini ricorda opportu-
namente che l'agente del Sismi
(era già in forza da due anni, se
non erro) arrivò in piazza Ali-
monda qualche minuto dopo
l'omicidio di Carlo. Aggiungo
io, insieme ad un altro arredo
della libera informazione,Toni
Capuozzo, che pensò di realiz-
zare uno scoop stupefacente:
un vicequestore della polizia
che insegue un innocente ma-
nifestante gridandogli «bastar-
do, tu l'hai ucciso, col tuo sas-
so». Se non che le fotografie di-
mostrano senza ombra di dub-
bio chequella scena èun set ci-
nematografico, e che l'attribu-
zione di una colpa tanto grave
almanifestanteservesoloacer-
caredinasconderecheuncara-
biniere aveva spaccato la fron-
te di Carlo con una pietrata
quando era moribondo e cir-
condato da un robusto cordo-
ne.
Avendopresentiunaseriedi fil-
mati, posso aggiungere che Be-
tulla è straordinariamente pre-
sente, nella giornata di venerdì
20 luglio, inaltri episodi«forti»
della giornata, quali ad esem-
pio le ingiustificate cariche dei
carabinieri al corteo dei disob-
bedienti, cariche che sono all'
origine dell'episodio più grave
della giornata. Un gran fiuto
per la notizia, non c'è che dire.
Delle facce di Betulla ha scritto
anche Marco Travaglio in un
suo Uliwood party. A proposito
del carabiniereche sparòa Car-
loechevorrebbe idannidaige-
nitori, commenta che «è un
tantinoeccessivo»,madicean-
che che «nessuno vuole colpe-
volizzarlo per quel tragico ge-
sto».
Provo a dire perché non sono
perniented'accordoconTrava-
glio.La«noncolpevolezza»de-
riva da una decisione del pm e
del gip, presa quindi in assenza

di qualunque contraddittorio
in un aula di tribunale, di di-
chiarare la legittima difesa e ar-
chiviare il caso. Una decisione
della magistratura, quindi. No,
una decisione di due magistra-
ti. Ildoveredi rispettareedifen-
dere l'autonomia della magi-
stratura non limita la possibili-
tà di valutare il comportamen-
to di un singolo magistrato.
Travaglio sa bene che vi sono
stati addirittura magistrati che
delinquono. Ebbene, il giudi-
zio di legittima difesa (il gip ag-
giungerà per soprammercato
l'usolegittimodellearmi)origi-
nadallaconstatazioneche ilca-
rabiniere ha sparato per aria, il
più in alto possibile. Cosa asso-
lutamente falsa, come dimo-
stranole immaginielastessare-
lazione autoptica, che parlò a
suo tempo di colpo diretto.
Che la storia del proiettile de-
viato da un sasso la inventino
gli inaffidabili consulenti è gra-
ve, gravissimo che la avallino
un pm e un gip. Per riacquista-
re credibilità dovrebbero essere
loro stessi a riaprire il caso.
Forse vale la pena di approfon-
dire quel commento di «non
colpevolezza».
Non vi è dubbio che la princi-
pale responsabilità ricade sul
poterepoliticocheordinòlare-
pressione durante le giornate
di Genova e sulla catena di co-
mando che quell'ordine gestì
nel modo più brutale e violen-
to. Non vi è dubbio che, anche
in piazza Alimonda, i maggiori
responsabilisonoiquadridico-
mando che ordinano una cari-
ca assurda e immotivata e poi
scappano a gambe levate invi-
tando i manifestanti a seguirli
e a cadere così nella trappola
preparata. Ma decisivo, al fine
diriconoscere ivarigradidicol-
pevolezza,è individuare lo spa-
ratore. Da tempo non sono per
niente convinto che a sparare
sia stato Placanica, e non aver
fatto chiarezza su questo pun-
to fondamentale è certamente
una sua colpa grave.
Per questa ragione è necessario
un processo, dove nessuno dei
protagonistipossaavvalersidel-
la facoltà di non rispondere, e
dove tutte le contraddizioni
possano essere messe a con-
fronto per ricavarne finalmen-
te laverità.Quantoalle respon-
sabilità politiche e della catena
di comando basta ripetere an-
cora una volta che è assoluta-
mentenecessaria lacommissio-
ne parlamentare d'inchiesta.
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