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P
er la possibilità di realizza-
zionediunastrategia«inter-
connessa» di risanamento

e di sviluppo, è vitale tenere pre-
sente che tale strategia richiede
unafortedisciplinadibilancioefi-
nanziaria, la quale, però, può esse-
re declinata in più modi. C'è un
modo più tradizionale e ce n'è un
altro più innovativo, a partire dal
quale soltanto si può cogliere inte-
ramenteladifferenza fondamenta-
le, non solo semantica ma politica
e culturale, fra «tagli» e «riforme
strutturali. Una differenza, tutta-
via, che va riempita di contenuto
ed è qui che l'impazienza critica di
molti commentatori potrebbe più
proficuamentecimentarsi.Nonso-
no in gioco, infatti, solo questioni,
pur importanti, attinenti al con-
sensoeallaconcertazione:unaim-
postazione sbagliata non diventa
corretta solo perché sottoposta al
dialogo, ma perché, nel dialogo, si
fanno strada più adeguate visioni
di «merito». Anche da parte di chi
difende la differenza tra «tagli» e
«riforme» limitarsi a sottolineare
l'impoliticità di chi trascura ogni
aspettorelativoal«consenso»(tan-
ta è la determinazione con cui ri-
vendicataglidispesa!), significain-
sistere su aspetti di «metodo» e di
formasfuggendoacrucialiquestio-
nidi«merito», il cuisviluppo, inve-
ce, è essenziale per la possibilità di
tradurre il «trittico» rigore-cresci-
ta-equità inunadisciplinadibilan-

cio non tradizionale.
Si consideri ciò che sta emergendo
sullo scenario internazionale e su
quello interno. Gli Usa destano
preoccupazionenonsoloper il ral-
lentamento economico in corso,
maper le fontidi instabilità intrin-
seche al loro modello di sviluppo,
sintetizzabili nel drammatico defi-
cit pubblico, lo squilibrio della bi-
lancia commerciale, l'elevatissimo
indebitamentodi tutti gli operato-
ri privati (famiglie e imprese), la
svalutazione del dollaro, il conti-
nuo accumularsi di «bolle» effetti-
ve e potenziali, come l'ultima che
riguarda i mercati immobiliari. I
bassissimi tassi di interesse e il rial-
zodei prezzidelle casehanno con-
sentitoagli americanidiusare l'au-
mento dei valorì immobiliari co-
me garanzia per indebitarsi e con-
sumare ulteriormente, ma li han-
nolasciatiancheespostialleneces-
sità di un brusco taglio dei consu-
miorache lebanchesi apprestano
a chiedere il rimborso dei prestiti
garantitidallecase.Dunque,alla fi-
ne emerge chiaramente che: a) as-
sai più delle nuove tecnologie, co-
struzioni e consumi sono stati il
motore dell'ultima, in ordine di
tempo, ripresa americana); b) al
rallentamento in atto nel settore
delle costruzioni e nell'andamen-
to del prezzo delle abitazioni ben
difficilmente si potrà fare fronte ri-
correndo ad altre leve espansive.
Inquestoquadro,econlaprospet-
tiva di negative implicazioni sulle
esportazioni europee provocate
dall'ulteriore indebolimento del
dollaro, l'Europa dovrà sostenere

la propria ripresa basandosi sulla
sua domanda interna, tanto nella
componente consumi che nella
componente investimenti. Saprà
l'Italia, paese caratterizzato più di
altri da gravi problemi strutturali,
corrispondereaunsimile imperati-
vo?
Qui si chiarisce che l'innovatività
nella doverosa applicazione della
disciplina di bilancio trae il suo si-
gnificato dalla natura dei proble-
mi strutturali dell'Italia, che sono
tanti e si presentano tutti insieme,
con analogo carattere di impellen-
za:bassogradodiinnovazioneedi-
namica insoddisfacente della pro-
duttività;esiguitàdei tassidiattivi-
tàedioccupazione, speciegiovani-
li e femminili, e trend demografici
sfavorevoli; parzialità del sistema
della cittadinanza con prevalenza
dei trasferimenti monetari sui ser-
vizi; arretratezza delle infrastruttu-
re e delle reti e necessità/opportu-
nità di riassetto urbano; staticità
delle specializzazione produttiva e
nanismo delle dimensioni; preva-
lenzadell'offertadimercisull'offer-
ta di servizi; rigidità e arretratezza
dei mercati finanziari. È rispetto a
taliproblemicherisalta ladifferen-
za fra «tagli» e «riforme struttura-
li».Quandola situazioneèsegnata
dallecaratteristichedianzi ricorda-
te,politicheche si limitinoa ridur-
re i livellidellegrandezzeeconomi-
che senza modificare il rapporto
tra le parti e la loro composizione
internasi rivelanodel tuttoinsuffi-
cienti: tali sono lemisure di riequi-
librio finanziario consistenti solo
in«tagli», tali sonoanchele«politi-

che dal lato dell'offerta» nella ver-
sione «voodoo» (cioè magica) tan-
to cara a Berlusconi e Tremonti, la
quale prescrive «il taglio delle tas-
se» come rimedio ad ogni male
economico e ricetta infallibile per
la ripresa economica. Ma, in fon-
do, una versione semplicistica di
politica dell'offerta è stata propo-
sta anche da chi - come Francesco
Giavazzi - ha aperto una polemica
con il ministro dell'economia Pa-
doa Schioppa, apparso troppo po-
co determinato ai «tagli» proprio
perché poco incline a ritenere che
il rilancio degli investimenti italia-
ni sia reso possibile solo dal taglio
delle tasse da finanziare con una
drastica contrazione della spesa
pubblica.
Ora, se ben pochi negano che la
spesa pubblica italiana debba esse-
re profondamente riqualificata al
fine di aumentarne l'efficienza e
l'equità, l'assunto«menotasse,me-
no spesa, meno stato,più crescita»
è ben lungi dall'essere dimostrato.
D’altra parte, il sistema imprendi-
toriale italianononsi èdimostrato
in grado, nella seconda metà degli
anni '90,di intercettare l'ecceziona-
le liberazione di risorse - i cui effet-
ti dovrebbero essere considerati
analoghi a quelli che avrebbe una
forte riduzione della pressione fi-
scale - provocata dalla decurtazio-
ne della spesa per interessi, scesa
dal 12% del Pil nel 1995 a meno
del il 6% nel 2001. Ciò fu conse-
guenza del risanamento economi-
co-finanziariorealizzatodalprimo
governoProdi,madopotantopar-
lare, negli anni precedenti, di

«crowding out» da parte del debi-
to pubblico sulle attività produtti-
ve, il sistema imprenditoriale ma-
nifestòpiùdiunadifficoltàavaler-
si delle condizioni del «crowding
in» create dai governi dell'Ulivo. I
profitti, invece, aumentarono ver-
tiginosamente e trovarono la loro
alimentazionepiùnel tagliodeico-
sti che nell'incremento del fattura-
toe degli investimenti. Non a caso
nell'estate del 1998, dopo l'ingres-
so nell'Euro, Ciampi, allora mini-
stro del Tesoro, lanciò un appello
per una «nuova programmazio-

ne», con cui, tra l'altro, suggeriva
al sistema delle imprese di sposta-
re l'opportuno perseguimento del
profitto dall'ambito dei «profitti
unitari», cioè sulle singole unità di
prodotto, all'ambito dei «profitti
globali», cioè su scelte di estensio-
ne della base produttiva, con una
sorta di vincolo autoimposto al
reinvestimento dei profitti stessi.
Di quell'appello, allora caduto in
parte nel silenzio, si coglie più di
un'eco nella proposta che ora vie-
ne rilanciata di un «patto sociale
per lo sviluppo».
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Q
uelladellaRai -hadetto -«èunapartitache
non si può nemmeno giocare. È molto più
complessa della crisi libanese... Anzi. Direi

che il semplice allenamento di osservazione sulla
Rai è una esperienza utile per affrontare le crisi in-
ternazionali».
Unparadosso! sidirà. Parole dette in libertàaTele-
se,durante la festa dell'UdcdiMastella.Masentite
che cosa ha risposto Prodi a un lettore di Repubbli-
ca che gli chiedeva se metterà mano alla riforma
della Rai («una riforma che minimizzi l'influenza
dei partiti e di Mediaset al suo interno») o se le co-
se gli stanno bene così. «Le cose come sono oggi
nonmistannoaffattobene.Neancheunpo'.Met-
terle a posto è molto difficile ma non smetterò
mai di provarci. Anche se ogni giorno mi accorgo
con sempre maggiore amarezza che ormai quasi
nessuno pensa che la Rai sia un servizio pubblico.
Unservizio di cui il Paeseha sempre più bisogno».
Dal Vietnam al Libano. Se uno fosse in Rai avreb-
be di che preoccuparsi. Può una grande azienda
pubblica vivere giorni sereni se il presidente del
consiglio la vive come un Libano?
La Rai deve il suo fatturato per quasi il 60 per cen-
to al canone. E il governo precedente per ben due
annidi seguito ha ignorato la possibilità che gli da

la legge di aumentare il canone almeno di tanto
quanto è l'inflazione. Berlusconi - si sa - non ha
mai incoraggiato a pagare le tasse. Semmai a eva-
derle.E l'evasionedelcanoneormaisfiora i500mi-
lioni di euro, un quarto di quanto spetterebbe al
servizio pubblico se tutti pagassero. È pensabile
cheper il2007 laRaipossa recuperarequelloche il
precedente governo le ha negato? Anche dopo
quello che va dicendo il premier, c'è poco da esse-
re ottimisti. La partita d'autunno per la Rai si an-
nuncia tesa e difficilissima.
Ora, tuttavia, prima di disperare e di fasciarsi la te-
sta, chi lavora in Rai - a cominciare dai consiglieri
di amministrazione - dovrebbesottoporsi aunco-
raggioso esame di coscienza e ragionare su cosa si
dovrebbepuntareper rovesciare ilgiudiziodelpre-
sidenteProdi. Intanto: l'opinionediProdièdavve-
ro largamente condivisa? Personalmente temo di
sì.Chistaasinistra -e tantinesto incontrandonel-
le occasioni più diverse - guarda agli attuali vertici
della Rai con delusione, impazienza, rassegnazio-
ne. «Siete lì da un anno e non è successo niente!».
Questoè il ritornellochemoltidinoi sentonoripe-
tere. Chi sta a destra non aiuta. Dopo aver mal go-
vernato la Rai per cinque anni (basti pensare al
danno della presunta e fallita privatizzazione a la
Gasparri) e continuando ad avere la maggioranza
nel consiglio di amministrazione della Rai, alcuni
leadereopinionistidelcentrodestra sistannoeser-
citando in propaganda, nel denunciare la presa

del potere in Rai da parte del centro sinistra. Ma
quandomai!Unesempiodicattivapolitica.Un'al-
tramanifestazione degli effettimalignidelconflit-
to di interessi.
Insomma quel «nessuno pensa che la Rai sia un
servizio pubblico» è una affermazione che pesa
sulla testa del cavallo di viale Mazzini ma che ha
un fondamento. È la testimonianza che la Rai ha
perso credibilità e che a star fermi non potrà che
peggiorare.
Una via d'uscita c'è. Lo stesso Prodi, d'altra parte,
sembra incoraggiarne la ricerca quando parla del
serviziopubblicocomediunqualcosa«dicui ilPa-
ese ha sempre più bisogno». Ma che cosa è davve-
ro un servizio pubblico?
Senza aver paura di essere accusati di provinciali-
smo, dovremmo fare quello che in Gran Bretagna
ha fatto il governo con la Bbc. Ha aperto un dibat-
tito pubblico con tutte le parti sociali, con le asso-
ciazioni del volontariato, con le organizzazioni
sindacali dei lavoratori e degli imprenditori, con i
rappresentantideiconsumatori.Obiettivo: stabili-
re quella che deve essere la missione del servizio
pubblico radiotelevisivo per i prossimi dieci anni
nell'interesse generale.
Questaè lastradadaprenderesubitosenonsivuo-
le trasformare la Rai in un Libano. Se non si vuole
viverlacomeundinosaurocondannatoascompa-
rire. Se non si vuole far arrostire a fuoco lento
l'azienda con i suoi 11 mila dipendenti, perenne-

mente nell'occhio del ciclone, costretta a dibatter-
si fra un centro sinistra e un centro destra inutil-
mente impegnati nella perversa gara tra chi lottiz-
zameglioedipiù.Perchéilnascentepartitodemo-
cratico non dedica uno dei suoi Forum sui conte-
nutiproprioal futurodelserviziopubblicoradiote-
levisivo? Perché le commissioni parlamentari
competenti non aprono una indagine conosciti-
va sulla Rai di fronte alla rivoluzione tecnologica
digitale?
Personalmente non ho dubbi: il servizio pubblico
si salva se nell'opinione pubblica nasce la convin-
zionecheessoserveasvolgerealmenoduemissio-
ni: primo, essere in questa fase il trascinatore dell'
innovazione tecnologica, mettendo a disposizio-
ne del sistema paese le sue competenze e risorse
(penso agli impianti e alle torri per la distribuzio-
ne del segnale, alle frequenze) per modernizzare il
mercato e allargarlo ad altri protagonisti privati.
Secondo, essere il campione della libertà: l'infor-
mazione non deve avere paura di pestare i piedi a
chicchessia, deve essere, anzi diventare - visto che
inItalianon loèmai stata - il canedaguardiadegli
interessidelcittadinodi fronteaigrandipoteri,po-
litici ed economici.
Achi serveunserviziopubblicosvendutoagli inte-
ressi di parte? «Non può esistere Paese veramente
liberodovenonci siaunastampaeun'informazio-
ne realmente svincolata da interessi e controlli»,
ha detto Prodi. Bene. Lavoriamo per questo.
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E
cosa ancora più stupefacente, ringraziano
malgrado(oproprioperché)è statapropo-
sta dal governo italiano in termini dura-
mente,apertamentecriticidellapoliticasi-
noraseguitadaStatiUnitie Israelenellare-
gione,comeviad'uscitaalternativa.L'arti-
colo ricorda il precedente di un altro capo
di governo italiano, Berlusconi, che inve-
ceavevadetto:«Stodallapartedell'Ameri-
ca, prima ancora di sapere da che parte
stia»,enonera riuscitoadingraziarsinem-
meno l'America, figurarsi chiunque altro.
Mentre «Prodi e il suo governo sembrano
avere una certa libertà di prendere le di-
stanze da Washington... senza pagare un
prezzo all'amministrazione Bush». Altra
ragione di meraviglia: che tutto questo
non venga fatto, come ci si era abituati,
peracquistarebenemerenzeadestraoasi-

nistra, per calcoli elettorali, o per grandeur
diparrocchia,manelquadrodiunapreci-
sa scelta politica di più ampio respiro: sì
certo, perché non si può più solo stare a
guardare quel che succede in Medio
Oriente, ma anche per «riportare l'Italia
nel campo dell'Europa», di un'Europa che
nonsi limitipiùadire sìono,oniagliUsa
inmodosparpagliato,masappiaesprime-
rediconcertounapropria iniziativapoliti-
ca autonoma, su cui poi lavorare «mano
nella mano» anche con l'America e gli al-
tri. «Non penso che qualunque paese eu-
ropeo da solo possa avere un ruolo mon-
diale, perciò voglio creare una sorta di
co-azione europea», il modo in cui gliel'
ha messa Prodi.
Quantotempoè che l'Italia eosuoigover-
nanti non venivano presi così sul serio?
Mussolini,chepureeraungeniodell'auto-
promozione propagandistica, si giocava i
giornalisti stranieri da mago, era oggetto
anche di lazzi e derisione. Cavour e Gari-
baldi venivano presi sul serio, ma con ri-
serve. Sfogliando L'Italia giudicata di Erne-
stoRagionieri,accantoaentusiasticigiudi-
ziamericani,hotrovatoancheunosserva-
tore liberal britannico che mette i suoi let-

tori inguardia sul fattoche«Cavoursibur-
lava della verità e Garibaldi della legge.
Unanotevoledosediduplicitàdicompor-
tamento e di spirito d'avventura, come
per gli antichi filibustieri, furono gli stru-
menti principali grazie ai quali gli italiani
raggiunsero le loro mete oneste e legitti-
me». Più tardi avrebbero parlato consimi-
li riserve e arrier-pensèes di altri premier e
ministri degli esteri italiani, specie quelli
colpevoli di aver preso iniziative politi-
che, come Craxi o Andreotti.
Perché invece in questomomento Prodi e
D'Alema sembrano godere di migliore
stampa?E, soprattutto, come mai una po-
sizionecheinaltrimomentiavrebbearruf-
fato lepenneoltreAtlantico,evocatospet-
tri di multilateralismo antiamericano, in-
visevelleitàdi fareda contrappesoallepo-
tenzaUsa, sembrapassarlacosì liscia?Gra-
zie solo al fatto che, dopo l'esperienza con
Berlusconiquasi chiunque verrebbepreso
più sul serio. D'Alema ha una risposta ele-
gante: «Per essere onesti, Berlusconi era in
una situazione diversa, con un’Europa
piùdivisaeun'Americaunilaterale.Noivi-
viamo una fase diversa, e in questo siamo
fortunati, perché oggi l'unilateralismo è

chiaramente in crisi, è finito».
Unapossibilespiegazioneècheciprendo-
no sul serio anche perché le circostanze si
sono evolute in modo tale che non gli è
più possibile prendere sul serio le certezze
con cui si erano in questi anni buttati. Le
cose non sono andate nel modo in cui la
Casa bianca pensava quando hanno deci-
sodi fare laguerra in Iraq,non sonoanda-
tenelmodo incui Olmert pemsavaquan-
do ha ordinato di intervenire in Libano
per estirpare Hezbollah, non nel modo in
cui Nasrallah pensava potessero andare
quandohannoprovocatoa freddolaguer-
ra col rapimento dei soldati israeliani. Si
comincia a sudare freddo all'idea che pos-
sano andare a finire male con l'Iran, come
non è finita per nulla con la Corea del
nord, che a differenza di Saddam l’atomi-
ca ce l'ha davvero.
C'è chi nota che è il tempo delle autocriti-
che. Bush lo scorso aprile aveva già am-
messo«errori»nellaguerra in Iraq, la setti-
mana scorsa ha dovuto ammettere che
sta «stressando» i nervi degli americani.
Olmert,puresorcizzandouna«autoflagel-
lazione collettiva», ha dovuto ordinare
una commissione d’inchiesta. Il portavo-

cediHamasaGaza,GhaziHamad,haam-
messo pubblicamente che «Gaza soffre
sotto il giogo dell'anarchia e delle spade
deibriganti (echiaramentenonsi riferisce
all'arcinemico israeliano, ma a briganti di
casa sua)», la lamentato: «siamo stati tutti
attaccati dal batterio della stupidità... ab-
biamo perso il senso di orientamento».
Persino il capo di Hezbollah, Nasrallah,
ha fatto quella che è suonata come un'au-
tocritica, forse si è accorto di non esserne
uscito poi così vincente come proclama-
no gli striscioni dei suoi miliziani. Che
qualcunoglipropongaunaviad'uscitadi-
versa può fare comodo anche a loro.
Quando D'Alema dice che Hamas e
Hezbollah non sono Al Qaeda, che ci sa-
rebbe tutto da guadagnare ad aiutarne la
metamorfosi in organizzazioni politiche,
che una politica diversa in Medio Oriente
potrebbeottenerequelchenonhannoot-
tenuto le politiche dure, oggi in libano,
domani a Gaza, forse dopodomani con
l'Iran, dice qualcosa che vorrebbero poter
dire,eancoranonpossono,anche i leader
a Gerusalemme e a Washington. Forse è
questa la «fortuna» sua, nostra, di tutti.
Speriamo duri.
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E
che infatti dovette attende-
resolochesbollisse l'entusia-
smo ingenuo di Siniscalco,

per riprendersi la poltrona dalla
quale tanti danni ha fatto e tanto
ha ispirato Corrado Guzzanti.
«Monti. Chi?» è ovviamente uno
sgarbo e Calderoli è maestro. Per-
chè ovviamente non v'è chi non
sappiadel lavoroincessantedelpro-
fessor Monti tra le aule universita-
rie, i consigli di amministrazione,
lecommissionieuropeeesoprattut-
to le candidature. Perchè alla fine
diMarioMontipiù che lecoraggio-
sebattagliecontro lemultinaziona-
li che fanno monopolio, per il libe-
romercato,persinoperuncalcio in
regola (propriocalcio, nel senso del
pallone: fu lui a indagare sui conti
delle nostre società e a denunciare
sostegni statali non proprio rispet-
tosi delle regole europee e avrebbe
potutomandare al fallimento tutto
il campionato italiano, ma anche
allora non se ne fece nulla), alla fi-
ne di Mario Monti si ricorderanno
lecandidature.Maiautocandidatu-
re: è stato candidato ( sempre da al-
tri) ai ministeri, alla presidenza del
consiglio di ipotetici governi pon-
te, di governi di solidarietà, di go-
verni delle grandi intese, è stato
candidato alla presidenza della re-
pubblica e alla Banca d'Italia. Si ri-
corderanno le bocciature. Nessu-
no, dopo tanti salamelecchi, alla
stretta, lo voleva. Berlusconi non
gli concesse neppure una commis-
sione alla Unione europea. Lo cac-
ciò. Gli preferì Buttiglione, con le
conseguenze che sappiamo. Monti
s'è ridotto ad un incarico, sicura-
mente ben remunerato, di advisor
internationalpressolaGoldmanSa-
chs,unabancad'affari cioè.Nonsa-
rà un fallimento, ma non è bello. È
unacarrieradabocconiano(lìalme-
no,allaBocconi, giunseadiventare
rettore), non da presidente, da co-
scienzaausteradellanazione,dago-
vernante super partes.
Per cui quando nello stesso giorno,
sudueautorevoliquotidiani, ilCor-
rieredellaSerae laStampa,compaio-
nounarticolo(unapagina)eun'in-
tervista (sempre una pagina), la do-
manda riguarda non tanto quel
chepensaMontimaachecosamai
verràcandidatoMonti.Rispostadif-
ficile,vistocheiposti sembranotut-
ti occupati. Il realtà una strada il
professore la suggerisce. Lasciamo
stareilCorriere, chepubblicaunarti-
colo scritto un mese fa, prima delle
ferie, quando il governatore della
Banca d'Italia, Mario Draghi, an-
nunciò i primi cambiamenti nella
politica del credito. L'intervista alla
Stampa qualche indizio lo offre. Di
frontealquale,al solopensiero,ver-
rebbe da toccare ferro. In cattedra,
come è naturale per ogni professo-
re,MarioMonti spiegaquanto l'Ita-
lia sia in ritardo, spiega che l'econo-
mia non va, che i conti non torna-
no, che non si taglia mai abbastan-
za, che si dà retta ai poveracci, che
le liberalizzazioni inciampano. In-
somma, nero all'orizzonte. Che fa-
re? Ilprofessoreha un'idea, suggeri-
tagli dalla signora Merkel: la Gran-
de Coalizione. Cioè, sintetizza la
Stampa: «Meno concorrenza tra i
duegrandipartiti: lapoliticaèpiùli-
bera di sfidare i vecchi gruppi di in-
teresse». Semplice. Prodi avrebbe
dovutoseguire l'esempiodiSchroe-
der: tagliare le estreme (in Germa-
nia Gregor Gysi e Oskar Lafointa-
ne). Così, come Schroeder, Prodi
avrebbe perso le elezioni, ma si sa-
rebbe ritrovato meno distante da
Berlusconi, che però secondo noi
non è la signora Merkel (senza par-
lare di sistemi elettorali). Precisa
Monti: «Nelle semplificazioni gior-
nalistiche, sembra che io ritenga la
GrandeCoalizione tedesca unsicu-
rosuccessoe lapropongaconentu-
siasmo per l'Italia». Con entusia-
smo no. Mario Monti non è uomo
da lasciarsi tirare per la giacca dall'
entusiasmo. Ma con un pensierino
sì, un pensierino post-prodiano,
preparandosiadunacrisi (ritoccan-
do ferro), per i giorni che verranno
e per le riforme e per un Grande
Candidato: ilprofessorMarioMon-
ti.
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