
S
ono anni che cerco di av-
viareunadiscussioneche
entri nel merito del pro-

getto sui pacs, per evitare pole-
miche inutili su questioni che
nonesistono.Benvengal'inter-
vento di Paolo Prodi, se final-
mente ciò dovesse accadere.
Prima di tutto: nessuno preten-
de, con l'introduzione dei pacs,
di imporreunaregolamentazio-
ne giuridica alle famiglie di fat-
to che intendano continuare a
restaretaliperchéhannovolon-
tariamentescelto,potendolofa-
re, di non sposarsi. Il pacs è, co-
medice la sigla stessa, un patto,
un negozio giuridico. Le parti
possonosottoscriverloomeno:
la scelta è esclusivamente loro,
non dello Stato. Poi si potrà di-
scutere se, per tutelare il part-
nerpiùdebolediunaconviven-
za di mero fatto e scoraggiare
comportamenti di mala fede
da parte dell'altro convivente,
nonpossaessereopportuno in-
trodurre delle difese giuridiche
minimali, come spesso si è fat-
toper tutelare lapartepiùdebo-
le di un contratto (e anche di
contratti conclusi senza dichia-
razioni, ma solo con la loro
semplice esecuzione): io perso-
nalmente sarei favorevole, ma
questa è una discussione che
non riguarda i pacs.
Che bisogno c'è di questo nuo-
vo schema tipizzato di negozio

giuridico? Le ragioni sono due:
da un lato rispondere al nuovo
pluralismo delle forme sociali
di convivenza, «formazioni so-
ciali entro cui si svolge la perso-
nalità» dei singoli (art. 2 della
Costituzione, come ormai rico-
nosciutoanchedallaconsolida-
ta giurisprudenza della Corte
costituzionale). Se, per loro ra-
gioni che non sta alla politica
sindacare,moltinostriconcitta-
dini preferiscono convivere
senza sposarsi ma non per que-
sto desiderano che il loro rap-
portonongodadiqualcherico-
noscimento pubblico che sem-
plifichi loro l'esistenza e che li
tuteli dagli eventi improvvisi e
potenzialmente catastrofici
chesonopartedellavita,nonsi
capisceperchéloStatonondeb-
ba prendere atto di questa nuo-
va situazione, ampiamente ri-
conosciuta in tutti i paesi dell'
Europa occidentale.
L'altra ragione riguarda quella
cospicua minoranza di nostri
concittadini (circa il 5%, come
ovunque nel mondo) che an-
cor oggi non hanno il diritto di
sposarsi perché sono omoses-
suali e, caso unico ormai fra i
grandi paesi dell'Europa occi-
dentale, e caso quasi unico (as-
siemeormaiallesoleAustria, Ir-
landaeGrecia)nellanostrapar-
te del continente (inclusa or-
maianchelargapartedell'Euro-
pa centrale), non hanno nem-
meno alcuna tutela giuridica

nei loro rapporti famigliari.Noi
possiamo anche capire l'imba-
razzo e le sofferenze di quei cat-
tolici che sono più ligi alle indi-
cazioni della gerarchia e al peso
della tradizione, e non ci va di
gioire delle sofferenze altrui,
ma ci sono realtà di cui prima o
poidovrannoprendereatto,co-
me hanno dovuto prendere at-
to del fatto che la terra gira in-
torno al sole.
Noi esistiamo, non abbiamo
(non tutti almeno) la vocazio-
ne dello zio Tom, e non siamo
disposti a continuare ad essere
giuridicamente discriminati
sulla base di quello che siamo
(o sulla base di comportamenti
che sono conseguenza diretta
di quello che siamo, il che è lo
stesso). Da più di un terzo di se-
colo nei paesi liberi l'omoses-
sualitànonèpiùuntabùindici-
bile, comeloèancoranelmon-
do islamico: quindi non si può
continuare a ignorare una vi-
cenda ormai tante volte testi-
moniata dai diretti interessati.
Un omosessuale non "decide"
di essere tale più di quanto non
lofacciauneterosessuale: ilpro-
prio orientamento sessuale lo
constata, se ne accorge, è dato
come il colore dei suoi occhi e
deisuoicapelli.E ilpiùdellevol-
te è univoco: ad essere indiffe-
rentementebisessuali sonorela-
tivamente in pochi. Spesso, an-
cor oggi, gli adolescenti e i ra-
gazzi omosessuali a lungo non

accettano questa parte della
propria identità personale, per-
ché, ancor oggi anche se assai
meno di un tempo, almeno in
certi ambienti fra cui quelli cat-
tolici più rigidi, essa è oggetto
di discriminazione, talvolta di
scherno o di violenza (fino in
qualche caso alla violenza omi-
cida: e i giornali parlano allora
di «delitti gay». Ma non rabbri-
vidireste se l'assassinio di un
ebreo fosse definito «delitto
ebraico»?).Questedifficoltàpsi-
cologiche e questi comporta-
menti discriminatori e violenti
sono largamente dovuti anche
almancatoriconoscimentofor-
male da parte del contesto so-
ciale.
Eallora, ancora una volta, chie-
diamo: perché un vedovo e
una vedova ultrasettantenni,
checioènonpotranno,neppu-
re in linea di principio, avere fi-
gli per via naturale, né per via
di inseminazioneartificiale(im-
possibile oltre che vietata), né
per via di adozione, possono
scegliere liberamente, risposan-
dosi fra loro, quale assetto attri-
buireai loropropri rapportigiu-
ridici e patrimoniali, mentre
questocontinuaadesserevieta-
to a una coppia di conviventi
dello stesso sesso?
Di fronte a una tale discrimina-
zione (la discriminazione omo-
fobica è «la forma più odiosa di
discriminazione» secondo una
deliberazione adottata anni fa

dall'Assemblea parlamentare
del Consiglio d'Europa) logico
sarebbe stato chiederne pura-
mentee semplicemente la fine,
come hanno fatto l'Olanda, il
Belgio, la Spagna, il Canada, il
Massachusetts. Oppure sceglie-
re la soluzione più moderata,
quella, largamente prevalente
nei paesi dell'Occidente libera-
le, cheha introdottounistituto
giuridico diverso dal matrimo-
nio solo per il nome (non si
chiama matrimonio) e perché
non comprende l'adozione.
Proprioperchéconosciamol'ar-
retratezza di gran parte della
classe politica e non cerchiamo
prove di forza, ma ci interessa
invece fare ogni giorno un pas-
so avanti, magari piccolo ma
chiaro,nelladirezionediun'Ita-
lia più civile, noi abbiamo pro-
posto una terza soluzione an-
cor più moderata, la più mode-
rata fraquelleadottatedaipaesi
che hanno legiferato in mate-
ria. Si tratta appunto del «patto
civile di solidarietà», adottato
solo in Francia (dove il dibatti-
tooravertesullasoluzione«spa-
gnola») e nel granducato del
Lussemburgo. La definizione,
ironia della sorte (o meglio dell'
ignoranza italiana in materia)
era stata richiesta dai politici
francesi, che avevano trovato
tropporadicale quella originale
di «contratto di unione civile».
Il pacs servirà alle coppie di ses-
so diverso che lo desiderino co-

me strumento per regolare la
propria unione in modo più
«leggero» di quel che prevede
la legislazione matrimoniale
(magari, come spesso accade in
Francia,persposarsidopoqual-
che anno); a quelle dello stesso
sesso come strumento pratico
per evitare situazioni dolorose
e catastrofiche, e come primo
passo verso quella «pari dignità
sociale» (art. 3 primo comma
della nostra Costituzione) che

ancora, inspiegabilmente, in
Europa ormai quasi soltanto in
Italia, ci si ostina a negarci.
Chiederci di accontentarci di
ancora di meno di questa pro-
posta ultramoderata significa
puramenteesemplicementedi-
re che si vuole che riconoscia-
mo di essere degli Untermen-
schen. Spero che almeno nel
centrosinistra ci si renda conto
che la pretesa sarebbe davvero
intollerabile.
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I
l secondo sbarco, sempre nel porto di Bei-
rut, ebbe luogoall'albadel 23settembredel-
lo stesso anno dalla fregata Lupo e da due

navi traghetto. Il porto era deserto; l'unica pre-
senza - imbarazzante - erano due posti di bloc-
co israeliani che, secondo gli accordi, non
avrebbero dovuto trovarsi in quel posto. Si sa-
rebberooppostiallo sbarco?Loavrebberoosta-
colato? Avrebbero sparato? Decisi di procedere
(avevo assunto il comando diretto del contin-
gente), ordinando di ignorare gli israeliani e di
reagiredecisamente incasodiattacco.Nonsuc-
cesse nulla. Rapidamente il contingente, que-
stavolta forte di 2300militari, sidiresse rapida-
mente nel proprio settore con il compito di so-
stenere il governo libanese e proteggere la po-
polazione. La forza multinazionale era tornata
precipitosamente in Libano dopo l'uccisione
del Presidente appena eletto e la strage di pale-
stinesi nei campi profughi di Sabra e Chatila.
Rimanemmo in Beirut per 18 mesi.
Il terzo sbarco dei militari italiani sta avvenen-
do in queste ore, a Tiro. È quindi, dopo 24 an-

ni, un ritorno in Libano. Come allora si tratta
di un'operazione di pace e allora come adesso
ci fu un forte dibattito politico, sorsero le stesse
perplessità, gli stessi timori e le stesse incertez-
ze. Anche allora lo scenario libanese era dram-
matico:gravidistruzioni,profondicontrasti in-
terni, morti e feriti, una grande disperazione
tra la popolazione. Le comunità erano in lotta
tra loro, ciascuna con la sua milizia armata. La
situazione era molto complessa sia all'interno
del paese per l'influenza di Siria, Giordania,
Egitto, Stati Uniti, Unione Sovietica e Israele
sulle singole comunità, sia perché lo scenario
locale doveva tener conto della guerra fredda e
quindi della necessità di non turbare gli equili-
bri internazionali. Il contingente italiano, inol-
tre, aveva lanecessitàdicomunicareconle sin-
gole comunità, al fine di illustrare il compito e
le modalità per portarlo a termine. Lo scopo
era di far conoscere il contingente, migliorare
il sistema informativo e ottenere il consenso
dellapopolazione.Quest'ultimoaspettoera in-
dispensabile anche sul versante nazionale. Gli
italiani infatti si chiedevano perché mai i no-
stri soldati erano in Libano, come si comporta-
vano, cosa succedeva in quella regione.
In quest'opera di diffusione e raccolta di noti-

zie furono molto importanti i giornalisti. Era-
no moltissimi, italiani e stranieri; accreditati
presso il governo italiano, nell'ambito del con-
tingente ricevevano istruzioni, briefing e,
quando necessario e richiesto, anche protezio-
ne. In qualche modo erano orecchie attente
del contingente in Libano e voce credibile del
contingente in Italia, aspetto quest'ultimo che
consentì di ottenere un vasto consenso in pa-
tria e all'estero.
Apprendocon meraviglia che per l'attuale mis-
sione non sono previsti accreditamenti per gli
organidì informazione.Nonriescoacompren-
derne il motivo e trovo che sia un grave errore
escludere, inunpaesedemocratico, il contribu-
to fornito dai giornalisti alla trasparenza della
missione, specialmente nel presente momen-
to politico nel quale l'opinione pubblica èasse-
tata di informazioni non solo istituzionali.
Oggi, nel giorno in cui i militari italiani sbarca-
no di nuovo in Libano, desidero rivolgere un
cordiale augurio alle donne e agli uomini del
contingente italiano e cogliere l'occasione, co-
meexcomandante,di ricordaregli8500milita-
ri e le 250 infermiere volontarie che 24 anni fa
rappresentarono l'Italia nella parte allora più
martoriata del Libano: la periferia meridionale

di Beirut e i tre campi profughi palestinesi. Un
ricordo che il Presidente del Consiglio, certa-
menteperdimenticanza,haomessonel suodi-
scorso ai partenti da Brindsi.
Unricordochesarebbestatodoveroso.Nonso-
lo perché quelle donne e quegli uomini dette-
ro prova di grande professionalità, coraggio e
profondivalorimorali, tantoda riscuotere ilvi-
vo apprezzamento delle autorità e la gratitudi-
ne del popolo libanese. Non solo perché tra
queigiovani italiani abbiamo ildovere di ricor-
dareunmorto(ilmaròFilippoMontesi)e75 fe-
ritigravi, cheancoraoggiportanoi segnidel lo-
ro sacrificio,ma soprattuttoperché i 7000mili-
tari di truppa che si avvicendarono nei 18 mesi
in Libano erano soldati di leva. Ventenni che,
nonostante la scarsa esperienza, hanno avuto
la forza di vincere la paura, accettare le durezze
della missione e stabilire con la popolazione
un rapporto così positivo da essere stato ricor-
dato recentemente dal primo ministro libane-
se Siniora.
Quei giovani scrissero per l'Italia tra il 1982 e il
1984 una pagina di grande dignità che non è
giusto dimenticare.

*comandante del contingente
italiano in Libano nel 1982
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M
anongli impediscedidotarsidi tecnologienuclea-
ri per uso civile, purchè essi accettino di sottoporsi
al controllo dell'Agenzia specializzata, l'Aeia. Fin
dall'inizio fu chiaro che il trattato creava due
pesanti squilibri. Il primotra i paesi chegià de-
tenevano armi nucleari e quelli che si impe-
gnavano a non a averne. A questo problema il
trattatorispondevaconl'impegnodellepoten-
ze nucleari esistenti ad un disarmo graduale.
Tale impegno è stato sostanzialmente violato,
anzialcunepotenzenuclearihannocontinua-
to a fare esperimenti allo scopo di acquisire ar-
mi nucleari più sofisticate.
Il secondosquilibriosiècreatotra ipaesi firma-
tari del trattato e quelli che hanno deciso di
non firmare.
Glieffettidi talesquilibriosi sonomaterializza-
ti nel tempo e oggi anche Israele, India e Paki-
stan posseggono armi nucleari. Ad essi si sta
ora aggiungendo la Corea del nord. A questo
squilibrio il trattato dava una risposta piutto-
sto debole, vietando alle potenze nucleari esi-
stenti di avere qualsiasi rapporto di collabora-
zionenucleareconpaesinonfirmataridel trat-
tato.Questodivietoèstatoplatealmenteviola-
todagliUsaconlafirmadell'accordodicoope-
razionenucleareconclusoconl'Indiadi recen-
te, proprio mentre la Comunità internaziona-
le chiedeva all'Iran qualcosa che va anche ol-
tre il rispettodel trattato.Nonsembrachefino-
ra lacomunità internazionale si siapreoccupa-
ta per le violazioni sistematiche del trattato e
per le loro conseguenze, forse anche perché
del Consiglio di Sicurezza dell'Onu fanno par-
te tutte lepotenzenuclearioriginariechesono
le prime a violare il trattato da esse promosso.
L'Iran ha firmato il trattato quando al potere
c'era ancora lo Scià, ma il regime komeinista
non lo ha mai ripudiato e tuttora afferma di
volere dotarsi di tecnologie nucleari per poter
produrre energia elettrica e per consentire al
paeseunsaltonellacapacitàdi sviluppotecno-
logico. La Comunità internazionale, tuttavia,
imputa all'Iran di avere eluso i controlli e per
questo chiede che esso rinunci ad arricchire
l'uranio. Una tale sanzione non è prevista dal
trattatoecomunquela rispostapiù ragionevo-
le sembrerebbe la richiesta di controlli più
stringenti e non suscettibili di essere elusi, co-
me,del resto, si fececon Saddam, ottenendo il
risultato desiderato.
Se si vuole ricostruire tutta la storia, è utile ri-
cordare che l'elusione dei controlli è iniziata
probabilmente all'epoca in cui l'Iraq di Sad-
dam, che aveva scatenato una guerra contro
l'Iran, stavacercandodidotarsidiarminuclea-
ri.Nella fasepiùrecente l'amministrazioneBu-
sh ha classificato l'Iran tra gli «Stati canaglia»

da abbattere e, di conseguenza, si è rifiutata di
trattareconl'Irananchequandoilgovernoira-
niano, controllato allora dalla componente ri-
formista del regime, chiedeva di farlo. Quanto
agli europei, a parte il governo Berlusconi che,
scimmiottando ridicolmente gli Usa, rifiutò
perfino di far parte del gruppo incaricato di
trattare, ipaesi checompongonoilgruppo, In-
ghilterra, Francia e Germania, accettarono di
trattare senza gli Usa, che anzi mostravano
chiaramentedinoncredereaquella trattativa,
e con quasi niente in tasca, soprattutto niente
sulla sicurezza poiché l'Iran era minacciata da-
gli Usa e non dall'Europa.
Dopo la minaccia statunitense era prevedibile
che gli «Stati canaglia» che potevano avrebbe-
ro accelerato le attività per fornirsi di tecnolo-
gie nucleari. Lo hanno fatto Iran e Corea del
Nord,quest'ultimastaconseguendol'obbietti-
vo e gli Usa sono ora costretti a trattare. Anche
su questo versante la politica muscolare di Bu-
sh si è risolta in una prova di debolezza.
Ora la situazione è alquanto cambiata. Gli Usa
affermano di dare priorità alla diplomazia e le
contropartite offerte sono più consistenti. Ma
essi ancora non trattano e l'appoggio incondi-
zionato che hanno dato ad Israele per la guer-
racontro ilLibano,chenonpochicommenta-
tori hanno considerato come un primo passo
verso un attacco contro gli impianti nucleari
iraniani, lascia aperto il dubbio se il governo
Usa pensi di puntare ad impedire che l'Iran si
doti di armi nucleari o pensi ancora di dovere

abbattere il regime iraniano. Il dubbio può na-
scere anche dalla rapidità con la quale il rap-
presentante Usa all'Onu ha bocciato il docu-
mentorecentementepresentatodall'Iran,pro-
babilmente frutto del prevalere della compo-
nente più moderata del regime, che offre inte-
ressantiaperture, tra lequali l'accettazionedel-
la sospensione dell'arricchimento dell'uranio
come une dei punti della trattativa. L' adozio-
ne in sede Onu di eventuali sanzioni contro
l'Iran, anche per le quali gli Usa insistono, po-
trebbeinnescare ritorsioni, acominciaredal ri-

pudio del trattato da parte dell'Iran, con esiti
imprevedibili.
Anche in Iran la situazione è cambiata. In peg-
gio. Ora al potere ci sono i fondamentalisti
con la tendenza a fare dell'Iran il riferimento
dell'antioccidentalismoche lapolitica statuni-
tense sta alimentando in tutto l'Islam. Del re-
sto la politica statunitensenon fa altroche raf-

forzare il regime iraniano.Tuttavia,nonostan-
te le dichiarazioni deliranti del presidente Ah-
madinejadcntroIsraele, c'ènullachepossafar-
ci pensare che il governo iraniano non sappia
che un attacco nucleare contro Israele signifi-
cherebbe la distruzione dell'Iran. I paesi che
puntano a dotarsi di armi nucleari non lo fan-
no perché pensano di usarle effettivamente,
ma in quanto sanno che esse sono ormai la
monetadelpotere epossonodefinire i rappor-
tidi forzapolitici inunadeterminataareaoali-
vello mondiale.
Il possesso di armi nucleari da parte dell'Iran
rappresenta un'eventualità molto rischiosa in
quantomodificherebbesostanzialmente irap-
porti di forza in Medioriente e non solo tra
Iran ed Israele, ma, soprattutto, tra Iran, paese
sciita, ed i paesi sunniti, già fortemente preoc-
cupati per l'emergere intorno all'Iran di un
bloccosciitasemprepiùpotente.Nederivereb-
be certamente una rincorsa alla produzione di
armi nucleari da parte di altri paesi, quali la
Turchia, l'Egitto, l'Arabia Saudita, l'Algeria.
Un attacco aereo contro l'Iran potrebbe causa-
re danni gravissimi, ma rafforzerebbe certa-
mente il regime.
E sappiamo che l'Iran può colpire Israele ed i
suoi impianti nucleari, alimentare il terrori-
smo,destabilizzare imercati petroliferi, rende-
re ancora più esplosiva la situazione in Iraq e
Libano, aumentare la tensione in tutto il Me-
dioriente. Un accordo non può avere altro ob-
biettivochequellodi impedireche l'Iran sido-

ti di armi nucleari, non può impedirgli di ave-
reunapoliticaenergeticaautonoma,nénegar-
gli i diritti che il trattato di non proliferazione
riconosce a tutti i paesi firmatari. E non può
ignorare i problemi della sicurezza. Esistono i
problemi della sicurezza di Israele, ma esisto-
no anche quelli dell'Iran che, negli ultimi cin-
quantaanni, è statoaggreditoduevolte, lapri-
madirettamentedapotenzeoccidentalie lase-
conda da Saddam sostenuto dagli occidentali;
e di recente è stato minacciato dagli Usa.
Sarebbe prova di saggezza da parte dell'Occi-
dentericonoscereall'Iranil ruolodigrandepo-
tenze regionale, responsabilmente coinvolta
nella definizione dei nuovi equilibri medio-
rientaliespingerloasvolgere tale ruolo.Sesiaf-
fermasseunaprospettivadiquesto tipo,discu-
tereinfuturodellapossibilitàdi faredelMedio-
rienteuna zonadenuclearizzata sarebbe possi-
bile.
Ma il problema delle armi nucleari e della loro
disseminazione non riguarda solo il Medio-
riente. Il trattatodinonproliferazioneèdiven-
tato un colabrodo ed il tema del disarmo nu-
cleare si ripropone con forza.
Il futuro del pianeta sarà multipolare, ce lo di-
ce il fallimento dell'unipolarismo statuniten-
se. Ilmondotuttaviaèstatogià inpassatomul-
tipolareenonèstatounpassatodipace.Si trat-
tadi sapereversoquale tipodimultipolarismo
intendiamo andare e se esso sarà basato sul
possesso di armi nucleari.
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