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I
l nostro sa che non si può fare un cal-
colo di quanti si trovino in questo sta-
to, ma presume che siano moltissi-
mi, sicuri e non licenziabili, come si
diceva in quelle interminabili discus-
sioni qualunquistiche nei lunghi
viaggi in treno di tanti anni fa. Ichi-
no non si accontenta di incentivi e di
mobilità per stanare i nullafacenti,
come ha proposto il sindacato, ma li
vuole licenziare. Non c'è dubbio che
ci siano molti nullafacenti nell'impie-
go pubblico; ma lo stesso si può dire
per gli impiegati del settore privato,
per non parlare dei commercianti, de-
gli artigiani, degli stessi imprenditori
- e che dire dei dirigenti? Ho speri-
mentato spesso lo spleen di Phileas
Fogg che attanaglia i liberi professio-
nisti, i politici, i professori universita-
ri.
È memorabile lo sketch di Fantozzi
che lascia il suo ufficio (all'Italsider) e
se ne va al mare, consentendo al col-
lega di scusarne l'assenza, ovviamen-
te momentanea, perché «ha lasciato
la giacca sulla sedia». Esiste un'intera
branca della sociologia dell'organiz-
zazione che si occupa della motiva-
zione del lavoratore e biblioteche sul-
le burocrazie pubbliche e private,
mentre la teoria economica si è dedi-
cata al «labour shirking» - cioè allo
scansafatiche. Esiste anche la teoria

economica del principale-agente, per
la quale si forma un'asimmetria infor-
mativa ai danni del principale, per-
ché la conoscenza dettagliata è nelle
mani dell'agente, e questa situazio-
ne, molto comune, è considerata un
fallimento del mercato - riproponen-
do nelle normali transazioni il pro-
blema che Ichino assegna agli impie-
gati pubblici.
Non capisco perché non si ricordi
che il nullafacente è, in generale, fi-
glio dell'organizzazione cui appartie-
ne - è l'organizzazione e chi ne è re-
sponsabile, che consente a qualche
dipendente di non far nulla. Mi sem-
bra, poi, che non si capisca perché gli
impiegati pubblici non sono facil-
mente licenziabili, e non soltanto in
Italia, ma dovunque vi sia, nella Co-
stituzione, la divisione dei poteri. Per-
fino negli Stati Uniti il licenziamento
è soggetto ad una procedura comples-
sa, che passa attraverso organi di di-
sciplina e protezione del ruolo del «ci-
vil servant» (bella espressione, no?).
Il punto è che l'impiegato pubblico
non può essere licenziato facilmente,
altrimenti lo spoil system arrivereb-
be fino ai più bassi gradini della gerar-
chia pubblica, e il partito al potere si
impadronirebbe di tutta la macchina
statale, realizzando una classica ditta-
tura della maggioranza. In fondo, le
riforme Giannini, Cassese, Bassanini
hanno tentato di introdurre criteri di
efficienza privatistica nella Pubblica
Amministrazione, compresa la mobi-
lità dei dirigenti, pensando che la re-
sponsabilità dei risultati dell'azione
pubblica sia soprattutto nelle mani
di chi comanda.
Non si può dire che quelle riforme
non abbiano portato dei migliora-
menti, ma è vero che la macchina

pubblica ha sempre bisogno di inter-
venti di manutenzione organizzati-
va, volti ad aumentarne l'efficacia;
ma questa è una necessità per qualsia-
si grande azienda. Non voglio dire
che la pubblica amministrazione e la
grande impresa siano simili, mi inte-
ressa far osservare che i problemi di
efficienza ed efficacia sono di natura
organizzativa, non meramente perso-
nali. C'entra qualcosa, questo, con i
nulla facenti? Sono i nullafacenti re-
sponsabili per i fallimenti pubblici?
Decimiamoli, sembra dire Ichino, co-
me Cadorna.

P
ensione di anzianità «piena» a 62
anni. È l'ipotesi più gettonata dalle
indiscrezionisull'interventodelgo-

verno in tema di previdenza. Questo da-
to anagrafico forse verrà cambiato, forse
non se ne farà nulla, ma il dato non è per
nientecasuale.Èunasortadinumeroma-
gico.
Intantooccorreprecisare che l'ipotesido-
vrebbe riguardare chi va in pensione con
ilvecchio sistema retributivo, enon igio-
vani lavoratori chehannocominciato la-
voraredieci anni fa, inpienoregime con-
tributivo dove il concetto di pensione di
anzianità-abolitaper igiovanidalla rifor-
ma del '95 - distinta da quella di vecchia-
ia, è privo di senso.
Diconseguenza parlare aquestoproposi-
to di età pensionabile - i 65anni nel siste-
maretributivoper lapensionedivecchia-
ia che nessuno mette in discussione - ag-
grava la confusione terminologica e crea
ulteriore incertezza nell'opinione pubbli-
ca su come e quando ci si potrà ritirare

dal lavoro, tra le rovine del sistema sotto-
posto al feroce bombardamento a tappe-
todella coppia Maroni-Tremonti. Inoltre
l'espressione «pensione piena» significa
chel'interventocorrettivo lascia immuta-
to l'assegno previdenziale rispetto a quel-
lo di chi già oggi va in pensione anticipa-
ta a 62 anni di età dopo 35 di contributi;
ma sarà progressivamente inferiore per
chi ci va prima (non oltre i 57), e superio-
re per chi ci va dopo.
Ovvero, i 62 anni sarebbero il «punto
d'invarianza» tra ilprima e ildopo l'inter-
vento. Senonché i 62 anni come punto
d'invarianza sono i medesimi sui quali si
regge la riforma Dini del 1995 che ha in-
trodotto il sistema contributivo. I croni-
sti ricordano la trattativa finale ai primi
di un agosto infuocato, quando da Palaz-
zo Chigi verso mezzanotte uscirono con
l'accordosullepensioni ledelegazionisin-
dacalidisfatte dalla fatica, e Pietro Larizza
della Uil che ripeteva: l'età è 62, è 62 an-
ni. Segno che il braccio di ferro si era pro-
tratto per ore proprio su questo numero
magico: l'età in cui dopo 35 anni di lavo-

ro il sistema contributivo avrebbe dato la
stessa pensione del sistema precedente
con gli stessi requisiti.
È facile osservare che l'introduzione della
flessibilitànel pensionamentoanticipato
facendo perno su una età «d'invarianza»,
e indicarla in 62 anni, avvicina molto i
due sistemi - retributivo e contributivo -
che oggi convivono nella transizione. E
consente un po' di equità intergenerazio-
nale. Anche per i lavoratori meno giova-
ni avrebbe una lieve applicazione il vin-
colo della coerenza attuariale, nella parte
che attiene alla speranza di vita e quindi
alla durata della prestazione negli anni a
venire. Si calcolacheperun lavoratore-ti-
po che va in pensione a 60 anni dopo 35
di lavoro, e muore a 75 con la moglie che
gli sopravvive, la sua vita da pensionato
durerebbe 15 anni, ma quella della sua
pensioneper30annigraziealla reversibi-
lità verso la vedova. Come scrive Anto-
nio Golini sul Messaggero, se si allunga la
vitadellapensione manonladurata dell'
attività lavorativa,osalta ilbilancioprevi-
denziale collettivo, o si deve ridurre l'am-

montaredellapensionedei singoli:«terti-
umnondatur»,nonc'èunaterzapossibi-
lità. Oltretutto spostare in avanti l'età del
pensionamento ha effetti unicamente
positivinel redditodelsingolo.Sottoque-
sto punto di vista, che il numero magico
questa volta sia 62 o 60 ha scarsa impor-
tanza rispetto al principio della flessibili-
tà così inteso.
Si dovrebbero inoltre discutere proprio
nel 2006 i coefficienti con i quali si calco-
la lapensione contributiva,perché lo im-
pone la legge Dini ogni dieci anni dalla
suavigenza,perverificarechesianoanco-
ra compatibili con l'aumentata speranza
di vita. Ma nulla si potrà fare senza abro-
gare lacontroriformadellaDestra, cheas-
surdamente ha cancellato la parte finan-
ziariamente più incisiva del sistema, il
pensionamento flessibile tra57e 65anni
dietà: conil contributivo, tutti inpensio-
ne di vecchiaia a 65 anni (60 le donne), o
con40annidicontributi,ocon35diver-
samenti a 60 anni dal 2008 (61 dal 2010)
se lavoratori dipendenti, di un anno più
anziani se lavoratori autonomi.

RAUL WITTENBERG

PAOLO LEON

Perché sono nullafacenti?
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In un paese democratico
quella legge è priorità

Cara Unità,
credosiagiustissimochela leggesulconflittodi
interssi sia una priorità del nostro governo, co-
me ribadito da Prodi. Credo inoltre che questa
non debba essere una legge «ad personam» al
rovescio, ossia contro Berlusconi. Dovrebbe es-
sere l’occasione per effettuare delle riforme che
interessino anche la «questione del merito»,
già ribadita daProdinel primofacciaa faccia te-
levisivoconBerlusconi.Ossiauna leggecheisti-
tuisca: delle regole chiare, oggettive e basate sul
meritoper l’affidamentodegli incarichipubbli-
ci a tutti i livelli – comunali, provinciali, regio-
nali nazionali - dal consulente esterno, al pro-
gettista del piano regolatore, all’assessore ai la-

voripubblicioall’urbanistica, alprofessoreuni-
versitario,al rettore, almagistrato,ecc; -necessi-
tà di ricambio periodico, ossia al massimo due
mandaticonsecutivipertuttigli incarichieletti-
vi e per gli incarichi pubblici, compresi deputa-
ti e senatori - in casi eccezionali, vedi segretari
dipartitoopersonalitàdiparticolarespicco,do-
poduemandatiallaCameraci sipossacandida-
re al Senato e viceversa; - pari opportunità per
giovaniedonneallecarrieredi interessepubbli-
co. Questi principi dovrebbero essere alla base
di un’azione di governo riformista che vede co-
me punto di riferimento del proprio operare la
migliore tradizione democratica di stampo an-
glosassone, con la necessaria attenzione alla
«classe media», la parte che può fungere da lo-
comotiva per un rilancio strutturale e capillare
dell’economia e dei valori democratici. Tutto
ciòdovrebbeessereancheallabasedellacostitu-
zione del nuovo Partito Democratico.

Nicola Meacci
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A proposito
del «blind truff»

Cara Unità,
nelmondoalla rovescia italianononcisipuòfi-
darepiùnemmenodelleparole.Anchelapoliti-
ca ha un suo vocabolario particolare, e non
sempre le parole che si usano lì corrispondono
al significato comune. Ad esempio, vedo che si
parla di blind trust con una certa approssima-

zione, chissà quanto involontaria. Basta infatti
consultare Wikipedia per capire che si sta par-
lando d'altro. Negli Stati Uniti il gestore vende
le proprietà del soggetto interessato, per far sì
chequestinonabbianemmenoideadiquali si-
ano i settori economici (figuriamoci le singole
imprese!) in cui è investito il proprio patrimo-
nio. In Italia si parla di blind trust solo per indi-
care che un soggetto indipendente si frappor-
rebbe al proprietario nella gestione dell'azien-
da.Unveroeproprioblindtrustalla«volemose
bene»,o meglio - cometitolava l'UliwoodParty
di ieri - un «Blind Truff».

Alberto Antonetti

«Non proliferazione
nucleare»
ad un senso solo
Cara Unità,
ilTrattatodinonproliferazionenucleare impo-
ne obblighi non soltanto agli stati che non di-
spongonodiarminucleari anonprodurne, ma
anche agli stati che posseggono bombe atomi-
che a disarmare: cosa che questi ultimi si guar-
dano bene dal fare. E allora, se questi e quelli
hanno armi nucleari, perché non io? Se questi
e quelli non rispettano il Trattato, perché do-
vrei farlo io? «Il problema non è la proliferazio-
ne, ipotetica o reale che sia. Il problema sono
gliarsenalinucleariesistenti, l’arroganzae l’irre-
sponsabilità delle potenze che non intendono
smantellarli, come era previsto nel Trattato di

Non proliferazione Nucleare. Se non ci fosse il
nucleare, cesserebbe anche la lista di attesa per
entrare a farne parte». Così ha dichiarato il sin-
dacodiHiroshima,Akiba,nell’agosto2005,du-
rante la cerimonia dell’anniversario del lancio
dapartedegliamericanidellaprimabombaato-
mica sulla città. Meglio di così non si potrebbe
dire.

Luigi Fioravanti, Sondrio

Le riforme alla Ichino
e il licenziamento
dei poveri cristi

Cara Unità,
sono letteralmente allibito dal fatto che pro-
prio Ichino proponga una soluzione sbagliata
a un giusto e sacrosanto problema. Quando
un dipendente pubblico o privato che sia bat-
te la fiacca senonvienemessoallaporta lacol-
pa è esclusivamente del datore di lavoro. Ve-
diamo perchè. Nessun contratto prevede l'ob-
bligoper ildatoredi lavorodi tenersiunlavati-
vo; ci sono infatti vari gradi di provvedimenti
disciplinari che in ultima analisi prevedono il
licenziamentoper giusta causa: se ilpadrone o
dirigente che sia non applica il ccl evidente-
menteha il suo tornaconto. Tutti sappiamo, o
dovremmo ben sapere, che tutto ciò rientra
nel malcostume italico dove nessuno si pren-
de un briciolo di responsabilità per non far ca-
dere il fragile castello di favori e privilegi, an-
che perchè altrimenti verrebbe fatto fuori da

questo sistema mafioso. Si potrebbero fare in-
numerevoli esempi che tutti conosciamo. Sia-
mo d’accordo sul fatto che il Paese ha urgente
bisogno di riforme perché il famoso e fragile
castello di privilegi e favori creato e sostenuto
a suo tempo da tutti non é più economica-
mentesostenibile;benvenganoquindi le libe-
ralizzazioni con o senza il consenso dei tassi-
sti, lamobilità da un ufficio all'altro con o sen-
za il consenso dei sindacati, ma attenzione... È
vero che come dice Ichino, anzi come diceva
Mao,«la rivoluzionenonèunpranzodigala»,
marivoluzionedeveesserper tutti.Ritengovi-
le licenziare un povero cristo magari laureato
con110e lode senza tesserepartitiche osinda-
cali con moglie e figli che non ha nulla da fare
perchè non gli danno neanche la scrivania e il
computer.

Silvio Stefanelli

Correzione

Ieri per una svista nell’intervista al senatore Luigi
Bobbaèuscita ladichiarazione«lecoppiedi fatto re-
gistrate come tali sono 55mila». Il numero esatto è
555mila. Ce ne scusiamo con l’interessato e con i
lettori.

Strategie di pace
(come dice Soros)
La parola strategia nella

nostra cultura è da sempre
legata alla conduzione di una
guerra, all'uso di tattiche belliche
e di organizzazione
logistico-militare atta ad ottenere
la vittoria su forze ostili. Per
studiare, elaborare e rendere
operative tattiche e strategie in
vista di guerre in atto, vicine o
anche possibili in un pur
lontanissimo orizzonte si fanno
investimenti astronomici.
Alcuni paesi spendono una
percentuale altissima del proprio
budget per gli armamenti e per
tutte le infrastrutture necessarie a
porre in stato di attesa o di
attività detti armamenti. Lo stato
di Israele è uno dei paesi al
mondo che più investe in spese
militari. Una scelta così gravosa
per l'economia del piccolo paese
è dettata dalla necessità di
garantire la propria sicurezza e
persino l'esistenza stessa.
Israele è l'unico paese al mondo,
per quanto sia a mia conoscenza,
il cui diritto ad esistere in quanto
entità nazionale sul proprio
territorio, venga messo in
discussione o addirittura negato
da alcuni paesi vicini, da gruppi
e singoli individui non solo nel
mondo arabo e islamico, ma
anche in Europa e in altre parti
del mondo. Negli ultimi tempi
poi, da quando il presidente
dell'Iran Ahmadinejiad ha
rilanciato la farneticante ipotesi
della cancellazione di Israele
dalla carta geografica, come se
fosse un tema serio della sua
agenda politica, la questione del
diritto all'esistenza, ormai
narcotizzata dagli avvenimenti
dell'ultimo ventennio ed entrata
nel repertorio del trovarobato
arrugginito di un'altra epoca è
stato riportata a nuovo
splendore. Personalmente non
ritengo Ahmadinejiad il nuovo
Hitler e penso che il tormentone
contro l'esistenza dello stato
ebraico sia uno strumento di
diversione per stornare
l'attenzione dai suoi fallimenti
nella politica interna e
conquistare il centro della scena
internazionale. Ma è difficile per
molti israeliani ragionare a
freddo su un tale argomento. La
maggioranza degli israeliani
vede la capacità di dissuasione
militare come principale
strumento di sicurezza. Ciò
determina l'influenza decisiva
dell'estabilishment militare su
tutte le scelte del paese. Per
questa ragione l'investimento
sulle strategie di pace è quasi
sempre stato minimo da parte di
quasi tutta la classe dirigente
israeliana, con rare eccezioni fra

cui brillano quella di Rabin con
tutta la squadra dei negoziatori
di Oslo e quella dei coraggiosi
della «pace di Ginevra»
straordinaria, autentica proposta
di un accordo definitivo fra
palestinesi ed israeliani elaborata
da uomini dell'opposizione e
lasciata cadere dai governanti.
L'ultima spaventosa guerra del
Libano mostra che l'opzione
militare è un cul de sac.
Come acutamente spiega in un
suo commento sul Corriere della
Sera George Soros è arrivata l'ora
di cambiare logica, di orientare
gli investimenti verso la
costruzione della pace e di
abbandonare il disperato
abbraccio con questa
amministrazione statunitense e i
suoi interessi. Ciò significa
innanzitutto pensare in termini
diversi al fine di attivare tutti i
canali possibili per costruire
occasioni di incontro, ma
significa innanzitutto
prosciugare la palude dell'odio
riconoscendo che i cosiddetti
danni collaterali oggi sono il
vero effetto dell'uso
indiscriminato della forza.
L'investimento sulle strategie di
pace richiede scelte precise
basate su iniziative proprie e non
solo in risposta. La guerra ha dei
costi spaventosi ingiusti che
stranamente vengono accettati
come se fossero inevitabili, i costi
della pace vengono trattati come
spreco: è questa la perversione
della realpolitik. Le vittime delle
guerre odierne sono quasi
esclusivamente civili: questo è
l'orrore! Il nostro problema è che
oramai riusciamo a guardare il
volto della Medusa senza
rimanere pietrificati, anzi
troviamo quel volto
contemplabile. Il popolo
palestinese vive oramai in
condizioni che fanno apparire
una beffa le parole giustizia,
diritti, legalità internazionale.
Ma davvero qualcuno pensa che
Israele possa conquistare la sua
sacrosanta sicurezza mettendovi
a custode la sofferenza e
l'umiliazione dei suoi sempre più
abbandonati vicini? A casa
nostra nel frattempo importanti
uomini di penna del buon senso
conservatore non trovano di
meglio per esercitare la loro
nobile arte che demolire i
costruttori di pace per i loro
errori. Certo noi che ci battiamo
per i valori della pace possiamo
avere dei torti, ma da millenni
l'umanità viene scannata,
dissanguata, sbranata, depredata,
affamata, sottomessa, derisa non
dai «torti» della pace, ma dalle
ragioni della guerra.

Pensioni, la cabala dei 62 anni
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