
SEGUE DALLA PRIMA

È
proprio vero che, se non lo fac-
ciamo, gli dei della finanza in-
ternazionale, irati dal ritorno
all'aumento del debito pubbli-
co, sono pronti a punirci con il
downgrading dei nostri titoli del
Tesoro (determinando quindi
maggiori spese per interessi)? È
proprio inevitabile pagare tale
prezzo per rimanere nel presti-
gioso “euroclub”? E comun-
que,perchédevonopagaresem-
pre ipoveri cristi il risanamento
finanziario del paese?». Provia-
mo a rispondere a tali rilevanti
domande.Sì, sulla spesapubbli-
ca e sulla spesa sociale si deve
proprio intervenire. L'interven-
toènecessariononsolopersoli-
de ragioni economiche, ma an-
che, anzi soprattutto, per ragio-
nietico-politiche, legateaiprin-
cipi di equità e di uguaglianza
iscritti nel Dna del centrosini-
stra. Questo è il punto politico
di fondo poco presente nel di-
battito di questi giorni.
Leragionieconomichedegli in-
terventi sulla spesa sono note:
la spesa correnteprimaria è sali-
tadi2,6 puntidiPilnegliultimi
5 anni. Risanare la finanza pub-
blica, ossia ridurre il debito e
riorganizzare le spese e le entra-
te,è lacondizionefondamenta-
le per dare alle imprese un qua-

dro di stabilità macroeconomi-
ca (inflazione, costodel credito,
domanda interna), ingrediente
essenziale (anche se di per se
non sufficiente, come ha ricor-
dato ieri Andriani su questo
giornale) per rilanciare gli inve-
stimenti privati, per riallocare
le risorseproduttiveversosetto-
ri a più alto contenuto tecnolo-
gico e a più elevata produttivi-
tà,per incrementaree innalzare
la qualità dell'occupazione, per
migliorareidirittie leretribuzio-
ni dei lavoratori.
Meno sottolineate sono, inve-
ce, le ragioni etico-politiche. La
spesa primaria corrente dell'Ita-
lia - cioè tutta la spesa pubblica
meno la spesa per gli investi-
menti e quella per gli interessi
suldebitoaccumulato-èsegna-
ta da stridenti iniquità, ampia
inefficienza e notevole ineffica-
ciaai finiufficialmenteafferma-
ti.Profondeiniquitàpermango-
no nel sistema pensionistico
nella fase di transizione tra il re-
gimeretributivoequellocontri-
butivo. Profonde iniquità per-
mangono anche nel sistema
scolastico,negli interventidi so-
stegno al reddito, nell'assisten-
zasocialeesanitaria. Iniquitàin-
tergenerazionalied intragenera-
zionali, di genere, di territorio.
È vero, come sostengono molti
“spalmisti” che, in termini di
Pil, la spesa corrente primaria
dell'Italia risulta in linea con i
principali paesi europei a ricca
cittadinanza sociale: circa il
40% del Pil nel 2005. Tuttavia,
è anche vero che, proprio in
quanto iniqua, inefficiente ed
inefficace, genera effetti di gran
lungapeggioricheneglialtripa-
esi dell'Unione Europea.

Nell'Europa dei 15 pre-allarga-
mento l'Italia: 1) è al terz’ulti-
mo posto per livello di prepara-
zionedegli studenti (precedeso-
lo Portogallo e Lussemburgo),
nonostante spenda circa 1000
euro in più all'anno per ogni
studenteenonostanteil rappor-
to tra studenti e docenti sia tra i
migliori (10,3 rispetto ad una
media di 14,4); 2) è tra i paesi a
maggiore povertà (precede solo
Spagna, Grecia e Portogallo, i
qualihannoperòunaspesacor-
rente inferiore); 3) ha la peggio-
re mobilità sociale, a livello dei
paesi emergenti dell'America
Latina da poco usciti da decen-
ni di dittature;
4) haunadellepiùregressivedi-
stribuzioni della ricchezza e del
reddito;5) haunadistribuzione
territoriale molto poco correla-
ta agli indicatori di difficoltà
economiche e sociali.
Lastoriapoliticadelnostropae-
se spiega i risultati ricordati.
L'esplosione della spesa corren-
te avviene nell'epoca dei gover-
ni del Pentapartito, non passati
allastoriaper il loroprofilorifor-
matore,mapergestionecliente-
lare delle risorse pubbliche, per
interventidispesasempreemer-
genziali, affastellati al fine di ri-
spondere alle richieste di tutte
le micro e macro corporazioni
incampo, inassenzadiqualun-
que disegno riformatore atten-
to alla realizzazionedei principi
della nostra Costituzione. Dal
1980, data di avvio della stagio-
ne del Pentapartito al 1992, da-
ta del crollo del CAF (Craxi-An-
dreotti-Forlani, per i lettori più
giovani), la spesa corrente au-
menta dal 32 a circa il 40% del
Pil!Un record: 8 punti in 12 an-

ni, ovviamente finanziati ricor-
rendo al debito pubblico, per-
ché un corrispondente aumen-
to di imposte avrebbe annulla-
toglieffettielettoralidellemisu-
re di spesa.
In breve, in Italia, lo stato socia-
le e quindi la spesa corrente ri-
flettonopiù,moltodipiù, le im-
prontedi Cirino Pomicino e De
Lorenzo che quelle di Lord Be-
veridge, Olof Palme o Roose-
velt. Sonoanche il fruttoamaro
dell'assenzadialternanzanel si-
stema politico e, di conseguen-
za, della funzione subalterna
svolta negli anni 80 dalla più
grande forza della sinistra, il
Pci, il quale, strutturalmente
fuori dal governo, non poteva
che chiedere per i propri refe-
renti sociali una fetta della torta
cucinata dal Pentapartito, piut-
tosto che puntare a fare diretta-

mente un'altra torta sulla base
di una ricetta altra ed autono-
ma.
I compagni e le compagne, gli
amici e le amiche che nel cen-
trosinistra pensano di essere
più“disinistra” facendolebarri-
cateadifesadiquestaspesapub-
blica e di questa spesa sociale
dovrebberoforseanalizzareme-
glio le aree che stanno tenace-
mente presidiando, rifuggire le
tentazionicorporativenellarap-
presentanza degli interessi so-
ciali di riferimento. Dovrebbe-
ro, inoltre, ricordare che il pro-
gramma de L'Unione prevede
numeroseriformesuterrenide-
cisivi ai fini del rilancio econo-
mico e del miglioramento della
cittadinanza sociale del Paese:
dalla scuola all'università, dalla
ricerca alla formazione profes-
sionale, dal sostegno alle fami-

glie in difficoltà agli ammortiz-
zatori sociali,dalleagevolazioni
fiscali per le imprese ai fini dell'
innovazione e della stabilizza-
zione dei lavoratori alla contri-
buzione figurativa per i
“precari”, dalle politiche per la
famiglia agli interventi per gli
anziani non autosufficienti.
Tutte riforme costose, solo in
minima parte finanziabili con
il gettito recuperabile dall'eva-
sionefiscale,dadestinarealla ri-
duzionedelle aliquote per i red-
diti più bassi e a riportare sotto
controllo il debito pubblico. Da
finanziare, invece,comeindica-
to nel DPEF 2007-2011, valida-
todaunarisoluzioneparlamen-
tareapprovataall'unanimità,at-
traverso una profonda riorga-
nizzazione dei programmi di
spesa, ereditati da un passato
poco attento alle ragioni dell'

equità.Unpassatoallacuicorre-
zione si sono dedicati i governi
succedutisidopo il ’92, (inparti-
colare,conl'introduzionedelsi-
stema contributivo per le pen-
sioni), lasciando peròunlavoro
largamente incompiuto. Inter-
venire per riformare e riqualifi-
care l'azione pubblica, non per
fare cassa in ossequio ad un
“pensiero unico liberale” ora-
mai con il fiato corto ovunque.
Intervenireper il futurodelpae-
se, non perché la sinistra
post-comunista, senz'anima e
senza bussola, è subalterna a
WallStreeteai tecnocratidiBru-
xelles. È tempo di completare il
lavoroavviato, non è solo l'eco-
nomia ad esigerlo. È il progetto
politico di un arco di forze at-
tente all'equità, alla solidarietà,
aidiritti e alle libertà di tutti e di
tutte.

STEFANO FASSINA

Finanziaria: i rigoristi e gli spalmisti

Emergenza democratica?
Ma se’informazione Rai
è in mano al centrodestra...

Cara Unità,
Berlusconi chiamerà le folle a manifestare la
loro indignazione per “l'emergenza democra-
tica” rappresentata dalla Rai, o meglio dalla
volontàdel governo di fareepurazione. Detto
da uno che di epurazioni se ne intende, la co-
savaconsideratanellagiustadimensionepoli-
tica.
I fattiperòsonofatti.L'informazioneRaièmo-
nopolio del centrodestra: loro la direzione del
Tg1,delTg2,diTelevideo,dei treRadiogiorna-
li, dei Tg regionali, dei Servizi Parlamentari, di
Rai International. Loro la direzione di Raiuno
eRaidue.Loroil salottodiBrunoVespaequel-
lo di Anna La Rosa nonché il salottino di Gigi
Moncalvo. Loro la Fiction, lo Sport, il Marke-

ting, il Personale, e probabilmente, in tanta
abbondanza, qualcosa mi sfugge.
Una occupazione “militare” realizzata con
personaggi che, in più di un caso, nella vec-
chia Rai non avrebbero fatto nemmeno i fat-
torini.Perché non dirlo con un po'più di assi-
duità e magari di convinzione?

Vittorio Emiliani

Io, presentatore
dell’Isola dei Famosi?
Tranquilli: è falso

Cara Unità,
vorrei rassicurare il lettore Boratto: non pre-
senterò mai l'Isola dei Famosi. Dieci anni fa
mivennepropostodi presentare laprimaedi-
zione del “Grande fratello”. Rifiutai. Altri
mangiano in quel trogolo da allora.

Daniele Luttazzi

Quale Rai per il futuro?
Quella che dà notizie nel modo
più imparziale possibile

Cara Unità e caro Padellaro,
sono pienamente d’accordo con il suo edito-
riale dal titolo «Quel TG chiamato desiderio».
Ne condivido soprattutto la conclusione
quando Lei afferma che se dobbiamo tenerci
il TG vecchio modello, quello delle «telefona-
te incessanti» dei leader politici di diverso co-
lore, ma con un nuovo direttore, tanto vale
«teniamoci Mimun».

Infatti non è di una tv di destra o di sinistra
che noi abbiamo bisogno, chiediamo sempli-
cemente una tv che ci dia le notizie, tutte, nel
modo più imparziale possibile. Questa sareb-
be la “grande rivoluzione copernicana” che
spaventa ladestrae la sinistra.Travaglio,Guz-
zanti eDe Zuluetacontinuano a raccogliere le
firme per una proposta di legge di iniziativa
popolarechechiededi sottrarre laRaidalcon-
trollo dei partiti, cosicché in futuro non sarà
più un parlamentare che avrà il potere di far
dimettere un direttore di tg, ma semmai il
contrario, come avviene in tutti i Paesi civili
del mondo.
Chi a destra e sinistra si riempie la bocca par-
lando di occupazione e/o di epurazione dalla
Rai, farebbe bene ad appoggiare questa inizia-
tiva.

Alberto Simone, Galluccio (Caserta)

La questione De Gregorio
e la questione morale
Impossibile scindere

Cara Unità,
seguo da qualche mese il caso De Gregorio,
presidente della Commissione Difesa del Se-
nato,elettonelle listedell'ItaliadeiValori, che
orastapreparandounatransumanzaversoal-
tri pascoli. Ecco, credo che questo caso, che
nonèilprimonésarà l'ultimo,debbafar riflet-
tere sulla opportunità, anzi, sulla impellente
necessità di una “nuova questione morale”
cheabbiacomeepilogodelle leggiatteaporre

fine allo scandalo di politici che, dopo essere
statieletti conivotidiunapartepolitica,delu-
dono il loro elettorato con disinvolti cambi di
casacca.
Forse sono un'ingenua, ma credo, ho sempre
creduto nella politica come servizio e ritengo
chequesticasi invece,dianoprovadellapoliti-
ca ridotta ad affarismo il che, non è il massi-
moper ricondurre i giovani (enonsolo) acre-
dere inessa,ad impegnarsipermigliorareque-
sto Paese. Insomma vorrei che il Parlamento
non trascurasse questo denigrante aspetto e
facessequalcheleggecheimpedissecertespre-
giudicatezze che stanno allontanandoci sem-
pre più dall'amore per la politica, quell'amore
che avevano trasfuso in noi i Padri Costituen-
ti con la loro correttezza, il loro senso di abne-
gazione, la loro grande perizia e il loro amore
per il Paese.

Carmela Quintiliani - Manziana (Rm)

Pensioni: dopo Maroni
non meritiamo
altre punizioni

Cara Unità,
ritengo che la discussione avviata dal Gover-
no Prodi sui tagli alle pensioni, sia profonda-
mente sbagliata ed iniqua.
Già lariformaMaronihapenalizzatonotevol-
mente i lavoratori, introducendo lo scalone
cheda57porta l'accessoallapensionea60an-
ni (perpoiarrivaresinoa62). Inoltre,cosache
molti non conoscono, eliminando le finestre

di aprile, luglio e ottobre, obbliga di fatto i la-
voratori a prolungare la permanenza al lavo-
ro, oltre i 40 anni, di un anno se hanno già 57
anni di età. Perché se non si hanno 57 anni,
l'accesso è spostato al luglio dell'anno seguen-
te, di conseguenza per questi lavoratori il pro-
lungamento sarebbe di un anno e mezzo ol-
tre i 40 anni di permanenza al lavoro.
Invece di andare ad eliminare queste profon-
de ingiustizie, il Governo parla di aumento
dell'età pensionabile. Abberrante!!!
Senzadirechesul fondopensionidei lavorato-
ridipendentigravanopesichenonglicompe-
tono,quali il fondodeidirigenticheè inperdi-
ta e senza affrontare un tema che dal 1996 ad
ogginonèmaistatoaffronatatoecioè lasepa-
razione tra assistenza e previdenza!
Anche il resto della probabile finanziaria, fat-
todi tagli alla scuola, alla sanitàedagli enti lo-
calinon è tanto diversa dalle ricette che il pre-
cedentegovernodidestracihapropinato in5
anni di malgoverno.
MiaugurocheilGovernodelcentrosinistrari-
veda le sue pericolose posizioni, e cominci a
ragionare su come rilanciare l'economia sen-
za buttare a mare chi ha creduto in loro.

Vitali Marco
segretario Ds Arcene (BG)

Simboli religiosi, dove porta il divieto

COMMENTI

D
al 1 gennaio 2007, nello
Schleswig-Holstein, il
Land più settentrionale

della Germania, sarà vietato in-
dossare a scuola qualsiasi simbo-
lo religioso. Niente velo, niente
croci al collo, nessun oggetto
“ostensivo” di un credo. Il prov-
vedimentoèfruttodiunaccordo
tra i partiti che reggono la locale
Grosse Koalition, Cdu e Spd. La
decisioneè stata assunta a partire
da una proposta iniziale, avanza-
tadalpremiercristiano-democra-
tico, Carstens, che prevedeva il
divieto per il solo velo islamico
(comegià inaltriLand,quali l'As-
siae ilBaden-Württenberg);quel-
lapropostavennegiudicatatrop-
po unilaterale (discriminatoria)
dai socialdemocratici e, dunque,
trasformata in una norma a più
ampio raggio, indirizzata contro
ogni simbolo confessionale.
L'arcivescovodiMonaco, il cardi-
naleFriedrich Setter,ha dichiara-
to:«Innomedeidirittidiunami-
noranzavienegettatavia la tradi-
zione della maggioranza». Sullo

stesso tono un editoriale della Bi-
ld-Zeitung: «Il nostro paese ha
milletrecento anni di tradizione
cristiana. La nostra vita, la nostra
costituzionee lanostrademocra-
zia sono profondamente ancora-
te a questi valori (...). Lo Schle-
swig-Holstein è ancora uno stato
tedesco. Perché, dunque, questo
doppio divieto?».
Nessuno si interroga sulla natura
dellenormeadottate, sucomees-
se interpretino, o meno, l'opzio-
nelaicadiunmodernostato libe-
rale, né su come ridisegnino i
confini tra sfera privata e sfera
pubblica, tra libertà individuali e
vincoli giuridici. Ci si chiede,
piuttosto, per quale motivo ci sia
finito di mezzo il cristianesimo e
perché, insomma, «per interdire
a loro si interdica anche a noi». Il
divieto di indossare un ciondolo
a forma di croce appare assurdo
(ed effettivamente crediamo lo

sia); quello di indossare il velo
no, non viene neppure discusso.
La polemica su quell'indumento
èormaidiffusa intutto l'Occiden-
te. E più se ne discute, più si fini-
sce con l'assumere il significato
oppressivoe svilentediquel lem-
bodistoffacomeunassioma:co-
me una verità talmente ovvia da
non richiedere dimostrazione al-
cuna.È il caso di un lungo artico-
lo, pubblicato dal Corriere della
Seramercoledì30agosto, incui il
poeta libanese Adonis scrive che
«la moschea è l'unico luogo (...)
dove esercitare appieno i propri
diritti religiosi. Al di fuori di essa
l'eserciziosocialeopubblicodita-
lidirittièunoltraggioaivalorico-
muni». L'autore, quando discute
«l'esercizio sociale»deidiritti reli-
giosi, fa esplicito riferimento al
velo (e nessuna distinzione tra
abaya, chador, niqab, burqa,
haik, hijab): il cui solo significato

risiederebbe, per lui, nell'essere
«manifestazione (...) del senti-
mento del maschio-padre, che
escludendo la donna esclude un
nemico». E «se qualcuno obietta
che la donna musulmana mette
il velo in nome del diritto alla li-
bertà religiosa - prosegue Adonis
- questo diritto è preservato e ri-
spettato finché è privato e eserci-
tato nel contesto privato. Quan-
do se ne esce, il diritto diventa
violazione, una forma di aggres-
sione nei confronti dell'altro,
una mancanza di rispetto per le
idee e i sentimenti altrui, oltre
che manifestazione di disprezzo
per i principi, le leggi civiche e
(...) i grandi sacrifici che lehanno
prodotte». Sia detto col massimo
rispetto:ci sembraundiscorsoec-
cessivamenterigido;eancheam-
messo che i significati veicolati
dal quel simbolo siano univoca-
menteespressionediuna cultura

sciovinista (interpretazione con-
testata da molti studiosi, altret-
tanto laici), ci chiediamo se un'
istituzione pubblica possa farsi
autorità etico-estetica per decide-
re dell'abbigliamento dei propri
cittadini in ragionedi un sistema
simbolico giudicato inaccettabi-
le. Ancor più: se un simile potere
fosseammissibile,eancora ricon-
ducibile alle prerogative di una
democrazia liberale, quali do-
vrebberoesserne lemodalitàe i li-
miti del suo esercizio?
SullostessoCorrieredellaSera,sa-
bato 2 settembre, una foto ritrae-
va il sindaco di Valmozzola (pic-
colo comune della provincia di
Parma), Gabriella Olari, mentre
conferivalacittadinanzaaunafa-
miglia egiziana. La donna, mo-
glie e madre, appare coperta da
un niqab, un velo diffuso per lo
più nell'area dell'Arabia Saudita,
che ammanta l'intera figura, la-
sciandounafessuraall'altezzade-
gli occhi. Questo il commento di
MagdiAllam: «La foto della pros-
sima cittadina italiana imbacuc-

catadacimaafondo,èemblema-
ticadiciòchediventerà lasocietà
italiana accordando la cittadi-
nanza senza verificare l'adesione
aivalori fondantidellanostraCo-
stituzione e civiltà. Tra cui pri-
meggia l'assolutaparità trauomo
e donna e quindi la condanna di
qualsiasi discriminazione nei
confronti della donna. Una real-
tà implicita nell'annullamento
delcorpo enell'umiliazione della
personalità femminile. È del tut-
to evidente che quella donna
nonsi integreràmai».Maèpossi-
bile escludere che la donna in
questioneabbiascelto liberamen-
te di indossare quell'indumento,
senzacostrizionealcuna?Eseper
lei rappresentasse valori ben di-
versiemenomortificantidiquel-
lichegliattribuisce ilCorrieredel-
la Sera (e, s'intende, anche noi)?
E se quella donna, invece, si sen-
tisse quotidianamente oltraggia-
ta dalla rappresentazione pubbli-
co-mediatica,così frequentemen-
te sessista, che l'Occidente offre
del corpo femminile (e, sempre

più, di quello maschile)? E anco-
ra:cosavuoldireveramente lave-
rifica dell'«adesione ai valori»
fondanti la nostra società? Non è
sufficiente che un cittadino non
violi le leggi, non faccia del male
ad alcuno, viva onestamente e
nel rispettodella libertàaltrui?Di
quali altre garanzie e “prove” ab-
biamo bisogno? Ed è davvero co-
sìevidentel'impossibilitàdiquel-
ladonnaaintegrarsi?Ese,aquel-
la difficoltà, contribuissero i no-
stripregiudizinei confrontidiun
abbigliamento che non com-
prendiamo? Quel velo le sarà di
maggior ostacolo di quanto bor-
chie, creste e anfibi lo siano per
un punkabbestia? O vogliamo
vietare ogni abbigliamento che
esprima rifiuto delle convenzio-
ni?Masoprattutto:dicosaparlia-
mo veramente quando parliamo
del velo nelle scuole, negli uffici,
nelle strade delle nostre città? In
altre parole: a chi è mai capitato
di incontrare, in Italia, una don-
na col burqa o col niqab?

abuondiritto@abuondiritto.it
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