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M
a è altrettanto assurdo
fingere che la missione
in Afghanistan per ogni

giorno che passa non stia assu-
mendo connotati che richiedono
una sua radicale trasformazione
politica, inunastagionealtrimen-
ti feconda come non mai per il
ruolointernazionaledell’Italia (Li-
banoeMedioOriente insegnino).
L’art. XI della Costituzione non si
limita a ripudiare la guerra «come
mezzodi risoluzionedellecontro-
versie internazionali», impegna
ancheal sostegnodelleorganizza-
zioni internazionali che abbiano
come scopo quello di assicurare
pace e giustizia tra le nazioni. In
particolare la Carta delle Nazioni
Unite, sotto il capitolo VII, preve-
de anche interventi militari ove il
Consiglio di sicurezza ravvisi una
minaccia alla pace e alla sicurezza
internazionale. Inaltre parole, co-
me la nostra Costituzione, la Car-
ta dell’Onu distingue tra guerra e
politica internazionale. È ovvio
cheunsimileordinamentorichie-
de limitazioni di sovranità che la
nostra Costituzione consente, «in
condizioni di parità con gli altri
stati». Chiedo scusa per questi ri-
chiami che sarebbero superflui se
troppospesso,comeosservatodal
presidenteNapolitano,noncisi li-
mitasse a una lettura parziale del-
l’art. XI, omettendo quell’assun-
zione di oneri in difesa della pace
che esso consente e che prevede,
come ovvio, assunzioni di rischi
da parte di chi riveste il ruolo di
polizia internazionale. Rischi pari
o, addirittura, superiori a quelli
che si corrono inguerra, perché la
funzione di polizia tutela in pri-
mo luogo la popolazione civile,
con gli ulteriori oneri che ne deri-
vano. Esattamente come la poli-
zia interna a uno stato che non
puòdistruggereunquartiereabita-
to, per neutralizzare i terroristi
chenemettonoarepentaglio lasi-
curezza.
Perciò è politicamente e moral-
mente inaccettabilemettere indi-
scussione una missione di fronte
all’ovvia constatazione che essa
comporta dei rischi o che vi siano
delle vittime di nazionalità italia-
na. Come fu un atto di ipocrisia
politicaquandoasuotempoqual-
cuno volle giustificare l’adesione
alla guerra nel Kosovo a condizio-
ne che aerei italiani non parteci-
passeroaibombardamenti.Gliae-
rei americani bombardavano an-
che a nome nostro e quell’inter-
ventomilitarepotevaodovevaes-
sere (non riapro qui la questione
che sarebbe opportuno discutere
in altra occasione) accettato o ri-
pudiato per la natura della sua le-
gittimazione, per i fini che perse-
guiva, per i mezzi che prevedeva,
ma non per il ruolo, più o meno
esposto, più o meno pericoloso,
che sarebbe toccato all’Italia. Non
a caso l’art. XI parla di condizioni
di paritàcon gli altri stati riguardo
alle limitazioni di sovranità e, per
estensione,ai sacrificicheunasin-
gola missione comporta. In altre

parolenon chiediamo sconti per i
nostri soldati, anche perché, se li
chiedessimo, dovremmo subirli
in termini di potere decisionale.
Ne consegue, però, che grande è
laresponsabilitàdicoloroche,nel-
le sedi previste dal nostro ordina-
mento democratico, decidono di
esporre militari e civili (che qual-
che volta rischiano quanto e più
deimilitari) inunamissionedipa-
ce. La Costituzione richiede la le-
gittimazionedell’Onu(organizza-
zione internazionaleper eccellen-
za) per consentire la partecipazio-
ne dell’Italia. Consente, non ri-
chiede. Ogni Parlamento e ogni
governo valuterà le ragioni politi-
che e morali che lo spingono a
partecipare o meno a questa o
quellamissione.Nonèdifficiledi-
mostrare che il Consiglio di sicu-
rezza può sbagliare per eccesso,
ma anche per difetto. È tanto più
grave quando sbaglia per difetto,
come nel caso del Ruanda e, te-
mo, per il Darfur, essendo i delitti
control’umanitàdelitticontraom-
nes.
Altra fonte di equivoci, è la defini-
zionedimissioneo,ancorpeggio,
guerra umanitaria. L’equivoco ri-
sale alla guerra del Kosovo - di cui
si può sostenere la finalità o an-
che la necessità umanitaria; più
difficilmente delle modalità con
cui è stata condotta - e, soprattut-
to,aquella irachena.Ataledefini-
zione si è per lo più fatto ricorso
persurrogareoeludereunalegitti-
mazione costituzionale discutibi-
le nel caso del Kosovo (la Nato da
alleanza militare si è compiuta-
mente trasformata in organizza-
zione internazionale?) inesistente
nel caso dell’Iraq, ove nessuna ri-
soluzione successiva ha potuto
cancellare l’illegalità originaria
dell’occupazione di un paese da
parte di forze militari prive di un
mandato internazionale, come
coraggiosamenteosservatodal se-
gretariogeneraledell’Onu.Quella
della missione umanitaria fu una
forzatura del governo Berlusconi,
erroneamenteconsentitadalQui-
rinale, con conseguenze gravi per
l’impostazionestessadellamissio-
ne. La tragedia di Nassiriya ebbe
tra lesuecausenonsecondariemi-
sure di sicurezza congrue per una
missione di peace keeping, ma non
per un regime di occupazione mi-
litare in territorio ostile.
Dulcis in fundo l’Afghanistan. Be-
nehafatto ilgovernonelmomen-
to del pericolo, confermare una
decisione appena assunta che,
non nascondiamolo, anzi ricono-
sciamonelagiustificazione,aveva
pure forti motivazioni diplomati-
che.Si trattavadiequilibrare lane-
cessaria decisione del ritiro dal-
l’Iraq e il relativo rapporto con
Washington:di sottolineare lana-
tura legittima (anche se, ripeto,
non cogente) di un mandato del-
l’Onu; di chiarire che l’Italia, gui-
datadalnuovogoverno,nonsi sa-
rebbesottrattaallesueresponsabi-
lità internazionali (lacrisidelLiba-
no non aveva ancora offerto l’oc-
casione per farlo). Tuttavia tale
giusta decisione non può occulta-
re quello che il ministro D’Alema
ha definito la necessità di ridiscu-
tere lanaturapoliticadellamissio-
ne. Questa formula diplomatica-
mente asettica prende atto di
quanto la stampa internazionale
(meno quella italiana) va soste-
nendo da qualche mese a questa
parte.Chel’Isafnonvienepiùvis-
suta dalla popolazione come una
missione a sostegno di un gover-
no legittimo, ma piuttosto come
una forza di occupazione, che la
Natosembra fare levecidegli Stati
Uniti diversamente impegnati
conEnduringFreedom,cheisucces-
si dell’offensiva talebana e fonda-
mentalista richiamano alla me-
moria le attività per cui essi furo-
no a suo tempo addestrati dalla
Cia (paradossi della storia) contro
il governo Quisling insediato dal-
le forze di occupazione sovieti-
che.Quantimorticivorrannoan-
cora perché in sede Nato si apra
una discussione sull’opportunità
di cedere il campo a una forza sot-
to bandiera Onu a forte composi-
zione asiatica e musulmana?

g.gmigone@libero.it

L
a capacità del centrosini-
stra di «farsi del male» è
davvero inesauribile. Do-

po leeccellentiprovedate inpo-
litica estera, anche in materia di
disciplina di bilancio sembrava
profilarsi un accordo sul fatto
che - se si vuole realmente fina-
lizzare il doveroso rigore all'al-
trettanto doveroso rilancio del-
losviluppo-considerare la«qua-
lità» delle misure che compor-
ranno la prossima Finanziaria è
nonmenoimportantechevalu-
tarne le «quantità». Quand’ecco
che dilaga l'ennesima discussio-
ne sulle pensioni tutta incentra-
ta solo sui «tagli» e sul loro ap-
portoquantitativoalrisanamen-
to della finanza pubblica. Eppu-
re, una volta che si afferma (giu-
stamente)chelapriorità italiana
è lo sblocco della dinamica della
produttività, ci si aspetterebbe
chelì,enonaltrove,siconcentri-
no tutte le energie trasformati-
ve, intellettuali e di investimen-
to.
In materia previdenziale la pri-
macosachec'èdadire (edavan-
tare) è che il sistema pensionisti-
co italiano è stato già radical-
menteriformatonegli anni '90e
propriodagovernidicentrosini-
stra. Invecepurie semplici inter-
venti «controriformatori» sono
stati quelli del duo Maroni-Tre-
monti, i quali hanno sancito -
non solo ipotizzato! - per il pen-
sionamento d'anzianità l'innal-
zamentodell'etàa60anni (epoi
a 62) con l'unica furbizia di rin-
viarne la decorrenza al 2008,
provocando così il famoso «sca-
lone»chenonacaso ilprogram-
ma dell'Unione per il 2006 si
propone di superare (supera-
mento che sarebbe l'opposto di
un ulteriore innalzamento coat-
tivo dell'età pensionabile). E del
resto, se quelle degli anni '90
non fossero state radicali rifor-
me, come la curva prevista della
spesa pensionistica avrebbe po-
tuto discendere dall'atteso 23%
delPil -a tantosarebbesalitasen-
za interventi! - al 14% attuale e a
pocopiùdel13%alla finedelpe-
riodo di previsione? Quella cur-
va il cui disegno Ciampi - allora
ministro del Tesoro - nei mesi a
cavallotrail1997eil1998porta-

vasempreconsè permostrarlaa
quantidubitavanodellapossibi-
lità che l'Italia fosse tra i primi
undici paesi a dare vita all'Euro.
Sidiràcheunaspesapensionisti-
ca attorno al 14% del Pil rimane
troppo elevata a confronto di
quella degli altri paesi europei
(mediamente tra il 10 e il 12%).
Ebbene, con questa affermazio-
nesi trascuranotroppiaspetti in-
vecerilevanti.1)Lestatistichedi-
sponibili o non rendono conto
adeguatamente della realtà o
nonusanostandarduniformi. Il
primo caso si verifica quando si
confrontano le differenze tra la
spesa pensionistica italiana e
quellatedesca, imputabili tra l'al-
troal fattoche l'Italia, a differen-
zadella Germania, include nella
copertura previdenziale pubbli-
ca anche i lavoratori autonomi.
Il secondo casosi constataosser-
vando il divario tra Italia, Gran
BretagnaeFrancia, ilqualedimi-
nuirebbe molto se anche l'Italia
classificasse - imitando la Gran
Bretagna - come spesa pensioni-
stica solo quella per gli ultrases-
santennienonvi includesse - se-
guendo l'esempio della Francia -
le indennitàper leeccedenzeoc-
cupazionali. Inoltre, occorrereb-
be considerare il fatto che le pre-
stazioni in alcuni paesi (per
esempio in Germania) non so-
no sottoposte a tassazione e che
perl'Italiaunanalogotrattamen-
to fiscale delle pensioni potreb-
beriflettersi inunadiminuzione
pari a 1,7 punti di Pil dell'inci-
denza della spesa. 2) L'estensio-
ne dell'aggregato pensionistico
italiano è dovuto alla supplenza
a cui i politici l'hanno storica-
mente costretto: basti ricordare
che nel 1990 il solo Beniamino
Andreattavotòcontro ildisposi-
tivo che estendeva ai lavoratori
autonomi, senza però adeguar-
ne corrispondentemente le bas-
sissime contribuzioni, il più fa-
vorevolemeccanismo di calcolo
delle prestazioni dei lavoratori
dipendenti. La supplenza è stata
esercitata nei confronti di fun-
zioni della protezione sociale
non altrimenti soddisfatte, dal
sostegnoallapovertàealladisoc-
cupazione al sostegno dei pro-
cessi di ristrutturazione indu-
strialeperesempioconiprepen-
sionamenti.Va da sè che se que-

ste funzioni venissero realizzate
in modo più proprio, efficiente
ed equo, invece che da surroga-
ti, da istituti appositamente pre-
disposti (per esempio i mitici
ammortizzatori sociali), potreb-
be contrarsi la spesa pensionisti-
ca ma non quella sociale com-
plessiva, posto che la spesa im-
propriavaristrutturataedisloca-
ta sotto altre voci non brutal-
mente cancellata, come il presi-
dente Prodi non si stanca di ri-
cordare, aggiungendo che in al-
cunicasimeritoriessavaaddirit-
tura aumentata.
3) Nel panorama europeo istitu-
ti previdenziali come il pensio-
namento d'anzianità e il diffe-
renziale di età pensionabile uo-
mini/donne a tutt'oggi non so-
no anomalie, anche se ovunque
interessati da un lungo, difficile
econtroversoprocessodiriassor-
bimento. Nel contesto italiano,
peraltro, il ricorso al pensiona-
mento d'anzianità è privilegiato
proprio dalle imprese, al fine di
ringiovanire in modo sbrigativo
- ma culturalmente assai angu-
sto - la manodopera, quelle stes-
se imprese che quando vestono
i panni confindustriali ne chie-
donolasoppressionesenzamez-
zi termini. E quanto al differen-
ziale di età pensionabile in favo-
re delle donne, il problema era
stato già superato, per il regime,
dalla335,postoche,conlosche-
ma flessibile di pensionamento,
tutti -uominiedonne-avrebbe-
ro potuto scegliere liberamente
l'etàacuiandare inpensioneen-
tro un intervallo temporale pre-
definito (identificato allora in
57-65 anni) . Quella flessibilità,
cancellatadagli interventiMaro-
ni-Tremonti, andrebbeora ripri-
stinata, mentre avrebbe il sapo-
re dell'accanimento insistere nel
voler guadagnare qualche man-
ciata di euro dalla generazione
di donne prossime al pensiona-
mento, già duramente penaliz-
zata da doppia presenza, accollo
del lavoro di cura, barriere pri-
maadentrarenelmercatodel la-
voropoiastarciaaparitàdicon-
dizioni retributive e di carriera.
Maallora tuttova per il meglio e
non rimane più niente da fare?
Non è così, perchè l'importante
processo riformatore degli anni
'90 ha bisogno di essere comple-

tato e migliorato, specie in dire-
zione di un rafforzamento delle
tutele previdenziali per i giova-
ni. Per la stabilità finanziaria del
sistemaègiaprevistounadegua-
mento dei coefficienti di ricon-
versione all'incremento della
speranza media di vita (anch'es-
so, però, non considerabile nell'
ottica dei risparmi immediati,
poichè i suoi effetti si manifeste-
ranno solo molto avanti nel
tempo), mentre al costituirsi, in
un non vicino futuro, di una
«gobba» aggiuntiva nella spesa
pensionistica quando andrà in
pensionelagenerazionedei«ba-
byboomers»,sipotrebbeporreri-
medio con la creazione di un
«Fondodiriserva»(inunaversio-
ne più complessa e sofisticata di
quella su cui già circola qualche
anticipazione), proposta conte-
nuta nel programma dell'Unio-
ne. Flessibilità ed equità sono gli
attributi che vanno maggior-
mentepotenziatidell'importan-
teprocesso riformatore degli an-
ni '90: gli interventi del 1992, la
legge 335 del 1995 - un modello
originale (che mantenne il siste-
ma a ripartizione innovandolo
profondamente)enonun'imita-
zione dalla Svezia come ha scrit-
to sbagliando Il Sole24ore (tanto
piùchelariformaitalianafuope-
rativa da subito, mentre l'avvio
di quella svedese fu procrastina-
to a dopo il 2000) - la cosiddetta
«miniriforma Prodi» del 1997,
la quale tanto mini non era se
riuscì ad equiparare le regole dei
lavoratori pubblici a quelle dei
lavoratori privati. La flessibilità -
che significa anche pensiona-
mento graduale attraverso il
part-time (misura da potenziare
perchè anch'essa già presente
nell'ordinamento), job sharing
di condivisione del lavoro tra la-
voratoriadultie lavoratorigiova-
ni, maggiore formazione per
consentire l'adattamento e la ri-
conversione anche nell'età ma-
tura - è fondamentale per realiz-
zarequell’«invecchiamentoatti-
vo» volontario (con ciò innal-
zando, indirettamente ma più
efficacemente, anche l'età di
pensionamento)chesolopuòfa-
resìcheaumenti il tassodiattivi-
tà nella fascia di età 55-64 anni,
oggi in Europa attorno al 40%,
ma in Italia fermo addirittura al

28%.
E l'equità richiede che vengano
estese e rafforzate le tutele per i
giovani, le cui pensioni altri-
menti saranno pari al 50% dell'
ultimo reddito se dipendenti, al
30% se autonomi. Un mercato
del lavoro in profonda trasfor-
mazione - con difficoltà di in-
gresso per i giovani e connesse
precarietà e discontinuità oggi,
ma probabile scarsità di mano-
dopera giovanile domani, per la
caduta dei tassi di natalità e gli
andamenti demografici attesi -
richiede che le problematiche
degli anziani e quelle dei giova-
ni vengano affrontatte insieme
in una lungimirante ottica di
lungo periodo. Si tratta, infatti,
di non disperdere il patrimonio
di risorse già presenti nei giova-
nie,al tempostesso,discongela-
re quello potenziale detenuto
dalle donne e dagli adulti matu-
ri.Unasiffattaotticadi lungope-
riodo può essere consentita dall'
adozione del menzionato «Fon-
do di riserva», i cui introiti per
una parte potrebbero essere de-
stinati a finanziare investimenti
per la produttività, per un'altra
potrebbero coprire l'offerta di
corrette soluzioni alle nuove esi-
genze che si manifestano in
campo pensionistico.
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C
erto, la sensazione di milioni di
tifosi che chi li ha truffati truc-
cando i campionati stia ancora
lìacomandaresulmondocalci-
stico-televisivo non è una qui-
squilia. E nemmeno lo è la rab-
bia sacrosanta dei giornalisti di
Raisport, quelli con la schiena
diritta intendo, nel vedere la lo-
ro azienda ancora prona al vec-
chio padrone e alla sua cordata.
Maorailproblemaurgente, ine-
ludibile, stareiperdiredramma-
tico,eche-cometale -vaaffron-
tato di petto, è ben altro: è quel-
lo della funzione generale del
serviziopubblico.La Raiè lapiù
grande (nel senso di potente e
pervasiva) agenzia culturale del
Paese. Informa, produce senso
comune, trasmette valori e vi-
sioni del mondo. E dunque:
può la Rai diseducare, può - in
formadirettaosubliminale- tra-
smettere disvalori, legittimare -
in teoria (perché anche questo
èsuccesso)odifatto -comporta-
menti antisociali? Risposta:
non può. Punto e basta.
E non può perché la Rai, come
serviziopubblico,deve informa-
re, intrattenere, divertire sem-
pre aderendo ai grandi riferi-
menti culturali tratteggiati dal-
la nostra Carta costituzionale.
Quello è l’orizzonte, quelli so-
no i valori condivisi su cui si
fondano le nostre istituzioni.

Le stesse che alla Rai si affidano
elaRaipaganoperchépromuo-
va, con le sue specificità e liber-
tà, la crescita civile, culturale
delpaese, laqualità (ancheludi-
ca)del suo tempolibero.Èchia-
roachiunquecheunatelevisio-
neprecettisticaepedagogicasa-
rebbe una pazzia. Ma nella pro-
grammazionetelevisivaunape-
dagogia di fondo alla fine, co-
me in ogni cosa, come in ogni
umana vicenda, emerge. Attra-
verso il pluralismo dei punti di
vista (anch’esso valore costitu-
zionale), le provocazioni cultu-
rali, leeresiedipensiero,unape-
dagogia emerge. Per intendersi.

Unabella fictionchesuscitiam-
mirazione verso Paolo Borselli-
no (nessuna retorica, bastano i
fatti)esprimeunapedagogiaop-
posta rispetto a una bella fic-
tion che susciti ammirazione
verso Luciano Liggio (del quale
pure, sul piano dell’interesse
storico, ha senso riascoltare le
interviste). Il problema dunque
nonèse invocareonolacensu-
ra sulle opinioni. Il problema è
se, contutte levarietàdipensie-
ro possibili, chi guida la Rai co-
nosca e rispetti e sia in grado -
per propria cultura e sensibilità

civile - di rispettare la sua «mis-
sione». Purtroppo questo non
sembra affatto. Da troppo tem-
po,anzi, laRai sembraimpegna-
ta in una irresponsabile azione
di sabotaggio dello spirito pub-
blico costituzionale. È un’affer-
mazione esagerata? Gratuita?
Domandate allora a un inse-
gnante quale sia il maggiore
ostacolo che incontra nel tenta-
tivo di dare una decente educa-
zione civile ai suoi allievi. Una
volta, eventualmente, egli
avrebberisposto«la famiglia del
ragazzo».Ora,quasiautomatica-
mente,mettealprimoposto«la
televisione». Sempre; e senza fa-

re alcuna differenza tra Rai e tv
private. È la tv, il mezzo omolo-
gato, che disfa ogni giorno ciò
che al mattino la scuola costrui-
sce. È possibile, vien da chieder-
si, che lo Stato paghi centinaia
dimigliaiadi insegnantiper for-
mare ai valori della convivenza
civile milioni di bambini e di
adolescenti, è possibile che que-
sti insegnanti (non tutti, ma la
maggior parte sì) si impegnino
quotidianamente per uno sti-
pendio che apparirebbe da pez-
zentiaqualsiasi conduttoreore-
gista o dirigente televisivo, per

poi vedere rovesciato il senso
del proprio lavoro da chi sta,
parla, gesticola in video?
E ancora. Perché, soprattutto
nellezonepiùdifficili delPaese,
lo Stato deve impegnare ener-
gie, fatiche e perfino vite uma-
ne per radicare un senso della
giustizia, un’idea almeno primi-
tiva di ciò che si può e non si
può, si deve e non si deve fare,
deve cercare di costruire rispetto
per ilprincipiodi legalitàechi lo
rappresenta, se poi il servizio
pubblico ammannisce gli eroi
negativi, chiama Cesare Previti
poche ore dopo la condanna ad
attaccare in prima serata i suoi
giudici, o Luciano Moggi a pon-
tificare contro i suoi accusatori
allaprimagiornatadicampiona-
to, quella che dovrebbe ratifica-
re l’inizio della sua lunga squali-
fica per colpe certe e gravi?
Obiettare con sussiego che la te-
levisione è in fondo lo specchio
della societàèun alibi dacialtro-
ni. Sia perché il servizio pubbli-
co deve per definizione porsi
avanti, rispetto ai comporta-
menti sociali diffusi o che si pre-
sumono diffusi (un insegnante
non può bestemmiare in classe
perché per strada si bestemmia,
né un magistrato può violare la
legge perché il Paese non ama la
legalità). Sia perché, soprattutto,
nella società dell’informazione
è piuttosto la televisione che (in
buona parte) «fa» la società, la
forgia, la manipola. Prova ne sia
che le aspirazioni professionali e
il linguaggio e i miti dei giovani
sono sempre più l’esatto riflesso
del «messaggio» televisivo.
Il fatto vero è che in Rai volgari-
tà, ignoranza, disprezzo per le

idee di giustizia e di decoro mo-
rale vanno da anni a braccetto.
L’azienda sembra proprietà, ter-
ra di scorreria, di una vera e pro-
pria banda trasversale alle reti e
aiprogrammi, laquale,dal reclu-
tamento delle vallette all’opera-
zione Moggi, manda alla deriva
l’aziendaerischiadimandareal-
la deriva anche il Paese, quasi a
volereconfermare laprofeziapa-
soliniana sulla potenza regressi-
va della televisione. Bene. Que-
sta banda che domenica scorsa
haimpostoMoggi in trasmissio-
ne va sbaraccata. Subito. Questi
sonoicompitidellapoliticacon-
nessi con le sue responsabilità
più alte. Non sistemare i fedelis-
simi ma restituire finalmente
unafunzionepositivaaunservi-
zio pubblico decisivo per la fibra
civile del Paese.
QuantoalministrodellaGiusti-
zia, quella comparsata al fianco
di Moggi onestamente ce la po-
teva risparmiare. C’è solo da
sperare che non sia presagio di
altre, future, infelici rappresen-
tazioni. E quanto poi a chi ha
avuto l’idea di assumere Moggi
come commentatore televisivo
di cose calcistiche, ci permettia-
modidargliunmodestosugge-
rimento:già chec’è, assumaco-
me commentatori di cose eco-
nomiche e finanziarie Consor-
teeFiorani.Necapisconoe fan-
no audience garantita. E in
ogni caso non ci si dimentichi
maidiquelbrav’uomodiVitto-
rio Emanuele di Savoia. Anzi,
com’è che in Rai non ci hanno
ancorapensato?Potrebbe com-
mentare lui le cerimonie del 2
giugno...

www.nandodallachiesa.it

LAURA PENNACCHI

Il cavallo malato
NANDO DALLA CHIESA

GIAN GIACOMO MIGONE

Pensioni, tagliare non è la via

COMMENTI

La tiratura dell’11 settembre è stata di 131.229 copie

L’equivoco
afghano

La Rai sembra terra di scorreria
di una vera e propria banda
trasversale, che porta alla deriva
la sua funzione di servizio pubblico
Ebbene, questa banda che domenica
ha imposto Moggi va sbaraccata
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