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C
on modifiche successi-
ve che si succedono
per venticinque anni,

esprime un principio fonda-
mentale: in una democrazia
parlamentare le forze politi-
che rappresentate in Parla-
mento, lamaggioranzacome
l'opposizione, ai sensi dell'ar-
ticolo 43 del testo costituzio-
nale, si impegnano a garanti-
re,nelserviziopubblicoradio-
televisivo riservato allo Stato,
l'indipendenza, l'obbiettività
e l'apertura alle diverse ten-
denze politiche nel rispetto
delle libertàprevistedallaCo-
stituzione repubblicana.
Piùfacileadirsieaproclamar-
si inastrattocheafarsi effetti-
vamente in una lotta politica
chesidipanaognigiornonel-
le aule parlamentari come
nei palazzi del potere tanto
più quando le due coalizioni
che si alternano al potere,
quella di centro-sinistra gui-
data da Prodi e quella di cen-
tro-destrarettadaBerlusconi,
esprimono idee diverse sulla
Rai e sulla sua funzione, sullo
spirito e la lettera della costi-
tuzione, sul rapporto tra gli
interessi pubblici e quelli pri-
vatinella gestionedi un bene
divenuto negli ultimi trent'
anni sempre piùcentrale nel-
la società postindustriale:
quello della conoscenza e
dell'informazione.
Si è già visto come siano stati
necessari più di quattro mesi
dalle elezioni che hanno se-
gnato,siapuredistrettamisu-
ra, la vittoria del centro-sini-
stra per mettere d'accordo
maggioranza e opposizione
nella formazione della Com-
missione, malgrado le scot-
tanti contraddizioni in atto
nella Rai dove il Consiglio
d'amministrazione esprime
ancora oggi una maggioran-
za di centro-destra e convive
con un presidente, Claudio
Petrucciolivicinoalcentro-si-
nistra e un direttore generale
Claudio Cappon, espresso a
sua volta dalla coalizione vit-
toriosa alle ultime elezioni.
C'èda sperare,quindi, alla lu-
ce dello stallo che ha caratte-
rizzato l'attuale assetto dell'
azienda di stato che la Com-
missione possa ritornare a
svolgere il ruolo essenziale di
determinazione dell'indiriz-
zo generale e di vigilanza dei
servizi radiotelevisivi che le
competono secondo la legge
e che - diciamo la verità - ha
svolto in maniera oscillante,
e a volte del tutto deficitaria,
negli anni cruciali della tran-
sizione.
Si è verificato più volte negli
anni Novanta,e in particola-
renegliannidell'eraberlusco-
niana (iniziati nel biennio
1994-95 e proseguiti con
maggior forza dopo la vitto-
ria elettorale del centro-de-

stra nel 2001) che la Rai in
gran parte infeudata alla de-
stra, grazie alle nomine non
soltanto dei direttori delle re-
ti e dei telegiornali ma anche
deiquadri intermedigiornali-
sticioperateconcurametico-
losa dall'imprenditore-politi-
coedai suoicollaboratori,ab-
bia sommato il suo potere in-
terno alla debolezza dell'op-
posizione presente nella
Commissione di vigilanza o
alla sua capacità di contrasta-
re quel potere interno produ-
cendo una situazione di forte
squilibrio sul piano informa-
tivoe di sostanziale epurazio-
ni delle voci dissenzienti.
Bastapensarealbrutale licen-
ziamentodiEnzoBiagioal si-
lenzio di personaggi come
Santoro e molti altri che ave-
vano concotto per anni tra-
smissioni di grande ascolto e
di notevole successo.
Epocoonullasièparlatodel-
la sostanziale emarginazione
di inviatidella radioedella te-
levisione che per anni non
hanno potutosvolgere il loro
lavoro e sono stati di fatto in
una sorta di limbo. A questi
sono stati preferiti personag-
gi legati fino a ieri al potere
berlusconiano.
Manonsiètrattatodiunpro-
blema legato soltanto alle in-
chieste e all'informazione
bensì a tutto il settore dell'in-
trattenimento radiotelevisi-
vo che ha subito una sorta di
mutamento genetico sfocia-
to in un innegabile peggiora-
mento qualitativo di cui tut-
tora si vedono le forti tracce e
che ha favorito la ripresa e i
guadagnipubblicitaridelle re-
ti commerciali ulteriormente
avvantaggiate da una legge
come la Gasparri approvata
nell'ultimo quinquennio e
tuttora in vigore.
Ora il centro-sinistra si trova
difronteauncompitodiffici-
le chedeveprevedere,dauna
parte, una profonda modifi-
ca della Gasparri e l'approva-
zione di una nuova legge di
riassettodel sistemaradiotele-
visivo che renda impossibile
il riprodursidelconflittodi in-
teressi che ha permesso al
massimoimprenditoretelevi-
sivo, divenuto presidente del
Consiglio, la possibilità di
controllare nello stesso tem-
po il servizio pubblico e le sue
televisionicommerciali (attra-
verso il meccanismo dell'in-
compatibilità di governo per
chiè titolaredigrandiconces-
sioni pubbliche radiotelevisi-
ve).
E, dall'altra, consenta alla
maggioranza parlamentare
di varare un assetto diverso
dell'azienda attraverso una
Fondazione indipendente
sull'esempio inglese (la Bbc)
suquello spagnolo incorsodi
costruzione da parte del go-
verno Zapatero.
In una simile situazione alla
Commissione di Vigilanza
spetterà il compitodiesercita-
re fino in fondo le competen-
zechelespettanoecheriguar-
dano gli indirizzi generali dei
programmi radiotelevisivi,
dall'altra il controllo dell'atti-
vità del consiglio d'ammini-
strazione, dall'altra ancora gli
indirizzi generali sui messag-
gi pubblicitari come su quelli
radiotelevisivi, come secon-
do le scadenze fissate l'elezio-
nedeinuovimembridelCon-
siglio di Amministrazione.
Sarà necessario, per adempie-
re questi ed altri compiti pre-
visti dalla legge del 1975 con
lesuccessivemodifiche,avere
dimiral'interessepubblicoco-
me la tutela dei consumatori
dialogare con l'opposizione
di centro-destra ma, nello
stesso tempo attenersi a una
visione del servizio pubblico
fedeleaiprincìpicostituziona-
li e assai diversa a quella che
ha dominato gliultimi anni e
che riporti la Rai ai tempi mi-
gliori.

L
adestrahacavalcato lapa-
ura per giustificare l’inter-
ventoinIraq.Il centrosini-

stra si è battuto per la missione
in Libano per dare una risposta
alle paure generate dalla polve-
rieradelMedioOriente.La mis-
sione Nuova Babilonia ha tra-
sformato l’Iraq in un teatro di
guerra e in un rifugio interna-
zionale di terroristi, la missione
in Libano ha fermato una guer-
ra ed è la condizione essenziale
per il mantenimento della pa-
ce. Inquestesempliciconsidera-
zioni si trova la siderale distan-
zatralapoliticaesteradelgover-
no Berlusconi e la nuova linea
strategica che stanno portando
avanti Prodi e D’Alema. L’Italia
fu trascinata in una guerra che
ruppe la solidarietà europea e si
collocòfuoridella legalità inter-

nazionale, tanto che in Iraq
non ci sono mai stati i caschi
blu. Nel nome della dottrina
delle guerre preventive e della
totale subalternità alle teorie
neo-con degli Usa si accettò di
far parte di una coalizione mili-
tarecheprescindevadaqualsia-
si istituzione internazionale,
Onu o Nato che fosse: diven-
tammo dei «willings», dei vo-
lenterosi. L’Italia, in occasione
della crisi libanese, ha incorag-
giato la cooperazione comuni-
taria, equesta strategiaè statadi
vitale importanza per ridare un
ruolo fondamentale alle Nazio-
niUnite.La partecipazioneatti-
va ora anche di Cina e Russia e
la presenza quindi sotto la ban-
diera dell’Onu di una coalizio-
necosìvastasembrapoterchiu-
derelatragicaparentesidell’uni-
lateralismoimpostodall’ammi-
nistrazioneBush.Perquestimo-

tivi, facciamo bene a rifiutare il
baratto tra il consenso parla-
mentare alla missione in Liba-
no con la richiesta di una sorte
di assoluzione per gli errori fatti
inpassatodalgovernoBerlusco-
ni in politica estera, magari ac-
compagnando questo con con-
fuse ricostruzioni di quanto av-
viene nelle sedi internazionali.
Peraltro, Forza Italia e Alleanza
Nazionale al Parlamento euro-
peodiStrasburgohannogiàvo-
tatoafavoredellamissioneUni-
fil. Lo hanno fatto insieme al
Ppe sostenendo una risoluzio-
ne nella quale si manifesta un
esplicito sostegno allo sforzo
delle Nazioni Unite e si sottoli-
nea l’esempio offerto da Fran-
cia e Italia con la soluzione tro-
vata per il comando militare
della missione. Poche ore dopo
quelvoto,asituazioneimmuta-
ta, è iniziata la sceneggiatadelle

dichiarazioni, dei passi indie-
tro, delle smentite.
Mal’iniziativadelladestraègra-
veperunmotivomoltosempli-
ce. È grave perché è ovvio che
un grande Paese come il nostro
dovrebbe ora concentrarsi sui
nuovicompiti cheabbiamoda-
vanti. La missione in Libano ha
fermato la guerra ma non può
risolvere la crisi mediorientale.
Non è questo il suo obiettivo,
né il suo compito. Affrontare
questinodiècompitodellapoli-
tica, delle organizzazioni inter-
nazionali e tutti dovrebbero
adoperarsi affinché l’Europa
continui a svolgere un ruolo in
questo senso. Questo è, del re-
sto, il senso delle missioni di
D’Alema nei Paesi dell’area e
del rapportochesivuolecostru-
ire con la Siria, uno dei Paesi
chiave della regione. Coloro
che in ogni dichiarazione ricor-

danochequestamissioneègra-
vida di rischi, dovrebbero esse-
re in prima fila a costruire una
politicache riducaquesti rischi,
affrontando i nodi politici irri-
solti. Se non avverrà nulla, la si-
tuazione tornerà critica in poco
tempo anche per ciò che con-
cerne gli aspetti militari e di si-
curezza nell’area. Ma la destra
italiana non sembra essere in
grado di affrontare questo livel-
lo della sfida. Appare prigionie-
ra delle sue dinamiche interne:
lacoalizionechiamataCasadel-
leLibertàsiè frantumata. Il cen-
trodestra sembra aver terrore
che si possa affermare un altro
mododi lottarecontro il terrori-
smo, di battersi per la sicurezza
di Israele, per dare, finalmente,
uno Stato ai palestinesi. Teme
che,alla fine,allepauredeicitta-
dini venga data una risposta
che si chiama pace.
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V
iene dalla carta stampata, da
grandi giornali e però conosce
il mezzo televisivo per averlo
praticato. Ha esperienza inter-
na e internazionale diretta
avendo lavorato a lungo negli
Stati Uniti. È una nomina che
corrispondepienamenteaicri-
teri indicati dalla Commissio-
ne di vigilanza nel 1989 e di
cui parlavamo ieri.
Troverà una redazione dove
nonmancanoiproblemi,poli-
ticamente stratificata, e però
troverà anche molti giornali-
stidesiderosiditornareadesse-
re tali, nel senso pieno, critico
e appassionato del termine.
Maèchiarosindaorachenon
dipenderà soltanto da lui, di-

rettore,eda loro, redattorie in-
viati. Molto dipenderà anche
dalla politica che in questo
momento sta molto, troppo
addosso alla Rai, forse come
non mai, anche per effetto del
legameorganico reintrodotto,
informarafforzata,dalla legge
Gasparri. Da più parti si chie-
deallapoliticadi fareunpasso
indietro e però questo passo
indietro tarda avenire.Questa
può essere l'occasione giusta.
Il consiglio di amministrazio-
ne ha potuto nominare Riotta
direttore del Tg1 (con un solo
voto contrario) in autonomia,
nonostante mille pressioni,
maldipancia, tentativi di rin-
vio o di insabbiamento. Un
successoperpresidenteediret-
tore generale. Per il CdA e per
l'azienda Rai.
Tuttavia, nei commenti più
immediatisicolgono,parados-
salmente soprattutto nel cen-
trosinistra, evidenti acidità,
contrarietà, persino qualche
sarcasmo. Chi pretendeva di

discutere (una follia) queste e
altre nomine in Commissio-
ne di vigilanza ponendo an-
corpiù laRai sotto la tuteladei
partiti (curioso che Capezzo-
neconcordiconMastella)ma-
nifesta aperta insoddisfazio-
ne. Riotta si aspetti dunque
molte pressioni per continua-
re a sfornare i soliti «panini»
precotti e preconfezionati, la
solita insopportabile carrella-
ta di esponenti maggiori e mi-
nori che dichiarano, dichiara-
no, dichiarano. Ad ogni ora e
su tutto. Pura chiacchiera. Ha
soltanto un vantaggio: la ele-
zioneinParlamentodiFrance-
sco Pionati che lo ha liberato
in anticipo dei suoi indigesti
«pastoni» politici. Sta però a
lui e alla sua redazione cercare
di «sparigliare», provare a dar-
ci una informazione plurali-
sta,obiettiva, completa, enon
soltantouncollagedidichiara-
zioni che si elidono a vicenda
e rendono i nostri Tg così di-
versi da quelli delle consorelle

pubblicheeuropeedovele«so-
lite facce»nonci sono,dove la
politica non è loro esclusiva.
Dove si pensa soprattutto al
servizio pubblico e quindi a
quanti pagano il canone (e lì
lo pagano, eccome).
La Commissione parlamenta-
re di vigilanza (e di indirizzo),
non appena verrà messa in
gradodieleggere ipropriorga-
nismi, ha davanti un compito
benpiùaltoestrategico: ridefi-
nire la «missione» complessi-
vadell'emittente radiotelevisi-
va di Stato, spingere per sepa-
rare quanto è finanziato in es-
sa dal canone equanto lo è in-
vece dalla pubblicità. In Parla-
mento il centrosinistra -da so-
loocolconsensodell'Udc-de-
ve dire con chiarezza cosa
vuol fare della legge Gasparri,
come intende superarla, quali
parti ritiene di abrogare e di
cambiare radicalmente e so-
prattutto come pensa di met-
tere«insicurezza» (allamanie-
ra britannica o alla maniera

francese, oppure secondo una
terza via italiana) la Rai, oggi
indifesa, rispetto alle pressioni
e alle ingerenze dei partiti.
Questiultimi, inparecchicasi,
considerano la Rai-Tv cosa lo-
roenon intendonomollare la
presa.
LanominadiGianniRiottaal-
la direzione del Tg1 è impor-
tante e però, da sola, non può
ancora significare che in Viale
Mazzini si è cambiato registro,
in modo incisivo. Ci vorran-
noaltri fatti,altriattinellastes-
sa direzione. Il direttore del
Tg1,dalcantosuo,haladispo-
nibilitàdialcunesecondesera-
te che sin qui sono state utiliz-
zate malamente, comunque
in modo inadeguato. Ecco un
altro spazio serale nel quale
Riottapuòprovareadimostra-
re quanto valga, quale novità
rappresenti il suo ingressonel-
la «ammiraglia» dell'informa-
zione Rai. Ne abbiamo biso-
gno, dopo tanto Vespa. Buon
lavoro.
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O
ssia della comprensione
delle forze più significati-
ve che guidano le migra-

zioni contemporanee, oltre che
deidibattiti e delle lezioni che so-
no state già apprese in giro per il
mondo. I giornali non hanno
poi certo contribuito ad innalza-
re il livello del dibattito: un'anali-
si condotta su 150 editoriali pub-
blicati sulla carta stampata nei
primi otto mesi del 2006 sull'ar-
gomentodellariformadell'immi-
grazione ha rivelato che solo no-
ve di questi avevano considerato
inmodoapprofonditoimoltepli-
ci fattori economici e sociali che
sono all'opera oggigiorno nei fe-
nomenimigratori. E soloquattro
di essi reclamavano la necessità
di un maggiore impegno da par-
te degli Stati Uniti affinché lavo-
rasse in modo più attento con i
paesivicinidel sudper favorire lo
sviluppoeconomicoesocialedel-
la regione.Eppure lamaggiorpar-
te degli esperti e degli americani
concordano che una maggiore
collaborazioneavrebbeunimpat-
topoliticoedeconomicomaggio-
re nel lungo periodo rispetto all'
investimentodimiliardididolla-
ri per costruire un muro «di sicu-
rezza»lungoilconfineUsa-Messi-
co per controllare il flusso delle
persone in cerca di lavoro.
Neimesi cheprecedonoleelezio-
nidi medio periodo a novembre,
leader politici, media e opinione
pubblica negli Stati Uniti conti-
nueranno a portare avanti un di-
battito tutto rivolto all'interno
sulla riforma dell'immigrazione?
Oppure inizieranno a riconosce-

re che l'aumento del movimento
dipersoneattraversoiconfinina-
zionali fapartedellasfidapiùam-
pia dello sviluppo in un mondo
interconnesso?
Questa settimana, gli Stati Uniti
e altri paesi hanno l'opportunità
di esaminare la sfida della migra-
zioneattraversounobiettivoglo-
bale. Per la prima volta, le Nazio-
ni Unite terranno una sessione
speciale su migrazione e svilup-
po a livello internazionale, che
prenderàinconsiderazionelerac-
comandazioni espresse l'anno
scorso dalla Commissione globa-
leper lamigrazioneinternaziona-
le e in unrecente rapporto dal se-
gretario generale dell'Onu, Kofi
Annan.
La realtà è che gli americani non
affronteranno in modo efficace

lamigrazioneneiprossimidecen-
ni se non riusciranno a imposta-
reundialogoeunacooperazione
attive con gli altri paesi. C'è lane-
cessità di un impegno coordina-
to e di un maggiore senso di re-
sponsabilitàcondivisaperaffron-
tare i fattori che spingono e trat-
tengono le persone, portandole
alla fine a prendere la difficile de-
cisione di lasciare le proprie case
in cerca di una vita migliore.
Questo genere di comprensione

sta iniziando ad essere recepita
dai leader europei: dopo anni di
opposizioneaunapoliticacomu-
ne sulla migrazione, e dopo mesi
di crescenti preoccupazioni sul
numero crescente di africani che
tenta di fare il proprio ingresso
neipaesi europeipersfuggirea si-
tuazioni di povertà e conflitto
nei paesi di provenienza, una
conferenzaministerialeeuro-afri-
canasumigrazioneesviluppote-
nutasi a luglio a Rabat, in Maroc-
co, ha iniziato ad affrontare il fe-
nomenodellamigrazioneinmo-
do coordinato e coerente.
L'incontro ha rappresentato la
primaoccasioneper l'UnioneEu-
ropea di discutere collettivamen-
telamigrazioneelequestionicol-
legateconigovernidell'Africaoc-
cidentaleecentrale. Igovernipar-

tecipantihannoconcordatoil raf-
forzamento della cooperazione
per gestire la migrazione econo-
micalegale, facilitare ilmovimen-
todei lavoratori temporanei,pro-
muovere lo sviluppo africano e
coordinare il controllo dei confi-
ni nazionali e l'assistenza alle vit-
time del traffico di migranti. An-
che se è troppo presto per sapere
se un incontro potrà portare a ri-
sultati concreti, è evidente che i
leader politici europei sentono

sempredipiùchelasituazioneat-
tuale è insostenibile. Ed è giunta
l'ora per il governo statunitense
di condurre un'iniziativa simile
coniproprivicininel continente
americano - un'iniziativa che ri-
conoscachelamigrazioneècolle-
gata allo sviluppo e alla realizza-
zione dei diritti umani fonda-
mentali.
Gli Stati Uniti non dovranno co-
minciare da zero. Il presidente
George W. Bush può iniziare ri-
prendendo l'ampia cooperazio-
neconilMessicocheavevasoste-
nuto prima che i terribili eventi
dell'11 settembre spostassero l'at-
tenzione della politica estera
americanaversolaguerraal terro-
rismo. L'offerta di un dialogo re-
gionale di tale natura è stata già
proposta, grazie a un recente in-
contro organizzato dal governo
messicano in collaborazione con
l'«Helsinki Process on Globaliza-
tion and Democracy». Rappre-
sentanti governativi provenienti
da Guatemala, El Salvador, Ecua-
dor e Repubblica domenicana
hanno incontrato le controparti
europee ed africane a Città del
Messico per esplorare in che mo-
do nuove partnership bilaterali e
regionali possano apportare van-
taggi sia per i paesi che per i mi-
granti. Purtroppo, il governo
americano non ha neanche in-
viatodeipropri rappresentantial-
la conferenza.
L'incontro alle Nazioni Unite di
questa settimana potrebbe non
produrre niente di più di una di-
chiarazione generale a sostegno
dimaggiori interventi volti ad af-
frontare migrazione e sviluppo
in modo più coerente. Ma offre
agli Stati Uniti e ad altre grandi
nazioni l'opportunità di iniziare

a discutere la realtà della migra-
zione:comefenomenoregionale
eglobale,comesfidadi responsa-
bilità condivisa e di interessi co-
muni tra i governi del nord e del
sud del mondo e infine come
una componente vitale per af-
frontare la sicurezza umana, lo
sviluppo umano e i diritti umani
nel XXI secolo.
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Chi difende
la televisione

Per la prima volta, le Nazioni Unite
terranno una sessione speciale
su migrazione e sviluppo
Un tema drammatico, che nessuno
affronterà in modo efficace
se non con il dialogo tra Paesi
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