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I
npiù, facendolievitare ledifferen-
ze in relazione a un obiettivo co-
mune, corrispondente alla diffi-
coltà,eparadossalmenteallavelo-
cità, con cui la politica cala le sue
carte. Questa esigenza si confron-
taconmolte richieste: comequel-
la avanzata tempo fa da Mussi e
Salvi, che il Partito democratico
debba anzitutto rispondere non
al problema del quando, ma del
come, non del contenitore, ma
delcontenuto.Equiandràricono-
sciuta la dedizione di Fassino nel
concertare le indicazioni per met-
tere a punto, dialetticamente, gli
strumenti della novità. Il grande
cambiamento si riconosce subito
dalle parole che usa, persuaso che
occorradirle senzasmarrire ilvero
nome(chepoi è il sensovero) del-
le cose. Per questo, credo, Fassino
stessohachiestochela«discussio-
ne sul Partito democratico viva
concretamentenellasocietà italia-
na». Un partito nuovo, soprattut-
to se corrisponde a un progetto
politico di così ampio respiro,
non può nascere in laboratorio.
Essoèquantooccorre -haaggiun-
to - per dare al Paese «uno scatto,
un salto, una scossa, come l'ha
chiamata Prodi, che rimetta in
movimento l'Italia». Ed è tornato
sultemapersottolineareche ilPar-
tito democratico sarà la garanzia
più forte di un governo di legisla-
tura. Parole che ci volevano, per-
ché ciò che fino a oggi non torna
èunancoradebolegradodiparte-
cipazionepopolare, forsericondu-
cibile alla distanza creatasi tra lo
spirito delle primarie - cui si deve
il ritorno alla politica, con Prodi
candidato premier, di tanti italia-
ni - e una legge elettorale che, di
colpo, ha reciso ogni rapporto di-
rettotra l'elettoratoe i suoirappre-
sentanti, tra i votanti e la delega,
tra il mandato e la mediazione, in
definitiva tra popolo e istituzioni,
prima fra tutte il Parlamento.
Nonsièdetto abbastanza,neppu-
rea sinistra,di questo sensodipri-
vazione, né delle frustrazioni che
ne sono seguite.
Eadesso,allepreseconla«questio-
ne», non di rado serpeggia il so-
spetto che tutto possa accadere al
di là della «cittadinanza politica»,

cioè al di fuori della capacità dell'
elettorediavereunruoloe incide-
resuunascelta.Per laverità sipro-
fila, ogni tanto, il bisogno di ritro-
vare la ragione e l'animo di quella
straordinaria partecipazione. Solo
così sarà possibile dare alla politi-
ca una sterzata vigorosa. Si tratta,
a ben vedere, di spiegare come
l'idea del nuovo soggetto politico
non nasca dalla somma delle due
componenti più forti, Ds e Mar-
gherita, ma consista in una con-
vergenza di forze capace di in-
fluenzare profondamente il con-
fronto tra le forze in campo grazie
a un partito e a una politica non
più astrattamente in debito con i
lasciti delle varie origini, né volte
ad aggregarsi solo per prevalere
numericamente, ma operando in
funzionedellaqualitàchesivuole
condivideree trasmettere.Fassino
ha sottolineato come «non si pos-
sacircoscrivereunprogettopoliti-
co così ambizioso negli angusti
confinidi una "fusione fredda" tra
DseMargherita».«Questiduepar-
titi -haricordato-sonostati, insie-
meconRomanoProdi, ipromoto-
ri dell'Ulivo, e continueranno ad
esserne i protagonisti. Ma - ha su-
bito precisato - quest'intesa, se è
una premessa necessaria, può
non essere sufficiente, da sola, per
far vivere pienamente l'esperien-
zadell'Ulivoe lasuaevoluzionein
un nuovo partito, democratico e
riformista».
C'è chi si chiede quale piega pren-
derà, a quel punto, il problema
delle identitàculturali, etiche, ide-
ali. Alla luce del dibattito all'inter-
no dell'Unione sul caso Afghani-
stan-oppure,ancorapiùcomples-
so e vincolante, sul problema de-
gli embrioni e delle staminali, o
sull'iniziativaitalianaper la tregua
in Libano e, ormai alle viste, sulla
Finanziaria-qualinovità introdur-
rebbe,rispettoaoggi,unacoalizio-
ne trasformata in un partito? Ci
aspetterebberougualmente, o no,
grandi scontri identitari sul piano
etico-religioso?Seleconquistedel-
la ricerca scientifica imponessero
allecoscienzediapprofondire, lai-
camente, il solco della diversità,
l'identità comune verrebbe a sof-
frirne? Come uscire dalle proble-
matiche più radicali, i matrimoni
gay,perdirneuna?Seungraveso-
prassalto di violenza armata, co-
stringendoci alla difesa, ci mettes-
se di fronte a responsabilità e scel-
te adeguate, come intendersi con
i pacifisti a oltranza? E nell'affron-
tare il rapportoconl'Irane ilnodo
palestinesecomedovrebbesvilup-
parsi l'azione di D'Alema, coeren-
te sostenitore di una politica sen-

zasudditanze,d'ognigenereepro-
venienza, di cui dopo il Kossovo
ha dato un nuovo esempio, per
così dire, di «scuola»? La doman-
da cruciale è se un partito avreb-
be, al suo interno, un collante su-
periore, per duttilità, coesione ed
efficacia, a quello di un'unione.
Abbiamo visto che quando si co-
stituisceunParlamento incuiagi-
scono persone elette non in rap-
portoallecoalizioni,maairispetti-
vipartiti, il rischioèche,nondira-
do, prevalga l'interesse di rappre-
sentare e difendere le ragioni del
proprio partito, non del raggrup-
pamento. E ciò avviene, per para-

dosso, quando non esistono più
le grandi identità politiche chia-
mate DemocraziaCristiana, parti-
to Comunista, Socialista, Repub-
blicano; mentre chi ne rivendica
l'eredità, nei momenti cruciali,
pernondisperdere lavisibilità ide-
ale è tentato di richiamare la pro-
pria identità araldica.
Ammaestrata da sessant'anni di
«democrazia possibilista», per dir-
la con Montanelli, la «questione»
postula oggi il dover conciliare,
preventivamente, le forzecheten-
donoversoilcentroequelle, inve-
ce, più attratte dalla sinistra. Vie-
ne spontaneo domandarsi se non
stia riproponendosi una sorta di
nemesi storica: quella d'una sini-
stra che ne produce sempre un'al-

tra, alla sua sinistra; e di un centro
che in realtà inclina a essere, sen-
za girarci intorno, la sua destra: la
cui vera, palingenetica vocazione
è, in realtà, un «grande centro».
Qui mi pare che Fassino, D'Ale-
ma, Veltroni, Mussi, Salvi, An-
gius, Amato, Boselli, Bettini, (l'or-
dine è puramente casuale, lo trag-
go dalle prese di posizione più re-
centi) intendano tutto fuorché
immaginare il Partito democrati-
co come una mera ristrutturazio-
ne del suo attuale arco rappresen-
tativo in vista di una sorta di cen-
tro-sinistra puro, fondato sull'es-
senzialità di quelle forze che, sen-

za doverne tarare ognivolta il gra-
do di omogeneità, si riconoscano
pienamente in un legame, non
più soltanto in una aggregazione,
facendo cioè prevalere, sul dato
unionista, ilprincipiodellacoesio-
ne. Se questa fosse una procedura
solo semplificatoria non dovrem-
mo aspettarci granché dalla novi-
tà, al contrario; quando però la
«questione» consistesse, senza se
e senza ma, nell'aperto confronto
tra una sinistra radicale e una vo-
cazione pluralista, ma omogenea,
e di un centro risolutamente osti-
learestaurazionicentriste realizza-
bili solo altrove, allora molto si
chiarirebbe.
Qui si colloca un altro contributo
di questo giornale: mi riferisco all'

intervista di qualche tempo fa a
Pietro Folena sul significato di
quel «nuovo soggetto» (la sinistra
dellasinistra?)chevedegiàal lavo-
ro tre avanguardie ispirate alle
«culture del mondo comunista,
socialistaecristiano»,deciseaper-
seguire radicalmente la «lotta all'
ingiustizia sociale, il problema del
lavoro che non è sufficientemen-
te rappresentato inquesta società,
una precarizzazione che non è un
incidentedellastoria,mala forma
moderna dello sviluppo capitali-
stico». Sono, francamente, alcune
delle sacrosante ragioni per cui si
è costituita l'Unione, tranne che
per lacaratterizzanteaccentuazio-
ne di un radicalismo o, se si prefe-
risce,diunpuntiglioprogramma-
tico che non sempre aiuta a co-
struire la «politica delle cose», ol-
tre che, beninteso, dei principi.
Veltroni, nel forum ospitato da
queste pagine, richiamandosi al
valore politico della «generosità e
dell'intelligenza»,hainvitatoaca-
pire che «c'è una grande casa del
mondo riformista che si chiama
Partito socialista europeo, ed è lì
chestannoi riformistidi Inghilter-
ra, Spagna e Francia, cioè la gran
parte del mondo progressista e di
centro-sinistra del continente».
La stessa «generosità e intelligen-
za», secondo Veltroni, dovrebbe
indurre a capire che, «detto que-
sto, anche i confini del campo so-
cialistasidevonoallargare».E ildi-
battito acceso da Amato, a questo
proposito, la dice lunga. Non è af-
fatto, dunque, un invito al «scio-
gliete le righe» per ricontarsi e co-
minciare da capo: è, semmai, la
presa d'atto che l'Europa stessa ci
mettedi fronte al decisivo e inelu-
dibile programma di rifondare la
sinistra non proiettandola verso
una sorta di moderatismo ideolo-
gico, ma «allargandone» i confini

proprio per chi guarda a una sini-
stra democratica e riformista, alla
cui nascita è urgente mettere ma-
no nella consapevolezza che la ri-
voluzione non è più il cambia-
mento, ma la velocità del cambia-
mento, e che ogni giorno va con-
solidandosi il fenomeno di una
cronaca che sta diventando, sem-
pre più, la nostra storia stessa. C'è
il rischiodi rimanereattardatinel-
leretroviedellamodernità, insom-
ma,proprioquandotuttodovreb-
be contribuire a ridurre lo spazio,
anchesolopsicologico, tra Paesee
rappresentatività politica, smen-
tendo nei fatti le geremiadi dei
pessimisti a oltranza. Per questo il
Partitodemocraticodovràanzitut-
to privilegiare il rapporto con la
parte della cittadinanza che si
aspetta più cose dalla politica. In
una società disincantata e ingrigi-
ta da tutto quanto è ancora ini-
quoeprecario, si rifàvivounbiso-
gno di partecipare al rilancio del
proprio essere liberali e progressi-
sti,cioè,appunto,democraticie ri-
formisti.
Torno all'inizio: sono un parla-
mentare privilegiato perché, ripe-
to, quando è possibile vado in gi-
roper il Paesea parlarecon lagen-
te. S'intravede, via via, una rete di
relazioni tra persone, pensieri e
fatti che alla fine chiama sempre
incausa lapolitica.Daquestefidu-
ciose platee, al fondo di ogni in-
contro, viene una domanda più
vescicante di quanto non sembri:
«Voi parlamentari sapete o no
che il vostro rapporto con il terri-
torio, cui appartenete con un vin-
colodemocraticosancitodallaCo-
stituzione, è stato reciso dalla leg-
ge elettorale voluta dal centro-de-
stra, con cui a veder bene vi si eso-
nera, in sostanza, dal partecipare
alla campagna elettorale per gua-
dagnarvi il nostro voto? Le liste
bloccatedaipartiticihannoimpo-
sto di votare i candidati scelti dal-
la "grandepolitica",contanti salu-
ti aldirittodeicittadinidi sceglier-
si la lororappresentanzaaccettan-
do o rifiutando questo o quello».
Certo, le parole sono di volta in
volta diverse, più o meno aspre,
mavoglionodiretutte la stessaco-
sa: «Noi riceviamo il "nostro pare-
re” dall'alto e perciò la democra-
ziapaga unprezzo inaccettabileal
potere di chi ha voluto questa leg-
ge». Indefinitiva,checosaaspetta-
te a ridarci quella precedente?
Non dovrà essere questo il primo
atto, davvero fondativo, del parti-
tocui ilcentro-sinistra stapensan-
do?. Ciò riguarda, in qualche mi-
sura, la formazione del consenso;
e deve interessare un Partito de-

mocratico che s'inscriva, naturali-
ter, nel maggioritario.
Sempre in questo giornale, sul di-
battitodadoversvolgereconlaba-
se dei partiti - specie quelli che
«hanno storie e strutture tali, co-
meperesempioiDse laMargheri-
ta, da non consentire una decisio-
ne non partecipata» - c'è chi, co-
meCastagnetti, invitaaconsidera-
re i rischi di una politica verticisti-
ca, proponendo dibattiti diffusi e
grandi sintesidei congressi,questi
ultimi da tenere «contestualmen-
te»peraffrontare il «substratocul-
turale» dei singoli partiti allo sco-
po di verificare e definire «un mi-
nimo comune denominatore»,
per esempio, «sulle grandi proble-
maticheetiche». Iocredocheque-
sta esigenza sia ragionevole e che
ancorpiùragionevolesarebbedar-
vi una risposta realistica e aperta.
Anche perché l'insieme dei valori
che fino a oggi abbiamo chiama-
to ideali va sempre più configu-
randosi in una dimensione etica,
la quale reca in sé, tra l'altro, la de-
licata «questione» della laicità.
Senza disconoscere l'importanza,
anche sociale, del sentire religioso
nelle sue diverse connotazioni. È
urgente - in generale e, più di
quanto non si creda, per il proget-
to del Partito democratico - ricon-
segnareaicittadini, alla loroparte-
cipazione propositiva, la prima
delleprerogativepoliticheconqui-
state con la democrazia repubbli-
cana.E qui torna a essere una pro-
nuncia concreta quella di Bettini,
quando auspica un partito con
un «corpo visibile», dove final-
mente «ci si conosca», cioè «non
sia soltanto, necessariamente,
una tessera a identificarci». Un
partito,ha aggiunto, «da costruire
dalbassoperchéimmettere lapar-
temiglioredella società italiana in
un moderatismo senza colori e
confini farebbe solo rimpiangere
il passato». E Mussi, che non si fa
certo trascinare, rincara: «Mai più
un riformismo dall'alto!». Sono
parole riferite a un problema che
Gramsci definì «rivoluzionario»:
quello di unire alla quantità - la
vecchia, mitica massa - la sua for-
za qualitativa. Come? Attraverso
la diffusione della conoscenza,
della responsabilità e del rigore,
cioè rinnovando e migliorando la
società. «Possiamoessere liberi so-
lo se disponiamo di alternative,
per loro natura problematiche»,
ha detto un filosofo. E, aggiungo,
se non temiamo di affrontarle,
nello sforzo di mettere insieme
un messaggio discusso e condivi-
so. Che abbia anzitutto la natura,
e la volontà, per andare lontano.

SERGIO ZAVOLI

Il partito dei cittadini

Cosa ci aspettiamo
dalla Rai
che verrà

Caro direttore,
davvero bello l’articolo di Vittorio Emiliani al-
l’indomanidellenomine inRaidiRiottaaBrac-
cialarghe. Senza enfatizzare la sostanza della ar-
gomentazioni, si leggononelleparolediEmilia-
ni, che della Rai è stato un ottimo consigliere
d’amministrazione, tutto il suo attaccamento
all’azienda e l’auspicio che ritrovi presto stagio-
ni migliori. Nessuna certezza salvifica nella no-
mina di Riotta, ma come non vedervi - è il sen-
sodelloscrittodiEmiliani -anche l’attesa«dial-
tri fatti, altri atti nella stessa direzione» da parte
del presidente e del direttore generale? Dò per
scontato che fra questi altri atti debba esservi
anche la sistemazione di tante posizioni perso-
nali incagliate da anni, come il presidente Pe-
truccioli ha più volte promesso e come dovrà
pure contribuire a realizzare per non incappare
asuavoltanell’usodiquella«purachiacchiera»
che Emiliani imputa ai patrocinatori dei «pani-
ni precotti». Tuttavia si deve confidare in qual-
cosa di ancora più importante: il rispetto delle
regole aziendali (che ci sono) per i dipendenti e

al fine di una prassi consolidata nell’era Catta-
neo in base alla quale, a discrezione, talvolta si
sono puniti gli innocenti e quasi sempre si so-
no graziati i colpevoli. Se è del nuovo direttore
generale il compito operativo, è probabile che
il presidente non possa esimersi da un’azione
di sollecito e pungolo, non essendosi egli di-
menticato di quanto, ad esempio, il sottoscrit-
toe l’amicoBehaebberoaraccontareallaCom-
missione di Vigilanza da lui allora presieduta
né di altre vicende interne alla Rai, alcune re-
centissime,sullequaliè statosteso finoraunve-
lo di silenzio.

Paolo Francia

Fallaci e Terzani
comunque grandi narratori
di storie vissute sul campo

Cara Unità,
Oriana Fallaci rientra tra i più controversi gior-
nalisti-scrittori contemporanei. Amata e odiata
dall'establishment italiano, rimane a mio pare-
re colei che ha scolpito il secolo che si è chiuso
con scritti di formidabile elevatura. Condivisi o
meno,harivoluzionato il linguaggiogiornalisti-
co.AltrograndegiornalistascrittoreTizianoTer-
zaniscomparsonel2004.Duepersonaggi inan-
titesi tra loro, ma destinati, come è giusto che
sia, tra i più grandi narratori di storie vissute sul
campo.E nessunopuò lucrare sudi loro. La loro
libertà espressiva non poteva essere coltivata da
alcuno: né partiti politici né lobbies di comodo.

Franco Fronzoli, Rapallo

La comicità in televisione
oggi è tutta uguale
...rivoglio i Gemelli Ruggeri!

Cara Unità,
dopo aver letto l'articolo di Toni Jop del 16 set-

tembre riguardante l'intervento di Staino alla
Festa di Pesaro nel quale Jop chiama i Gemelli
Ruggeri «geni», «poeti della comicità», devo
ammettere che mi è venuta una grande tristez-
za. Un tristezza provocata che dal fatto che io
sono perfettamente d'accordo con Jop e guar-
dandocosaci staoffrendo«il comico», in televi-
sioneefuori, lamiadomandaèperché iGemel-
li e molti altri non esistono per i nostri teatri e
soprattutto per i nostri palinsesti televisivi? So-
no stato, e lo sarei ancora se fosse possibile, per
più di dieci anni l'autore e il regista dei Gemelli
Ruggeri, con loro ho fatto teatro, cinema e tele-
visione, ultimamente sono riuscito a portarli
per una edizione nel cast di Colorado su Italia
Uno, ma con rinnovata tristezza posso dire che
proporli ogni volta è difficile. Mi sono doman-
dato perché il talento dei Gemelli, di Lella Co-
sta, Paolo Rossi (solo per citarne alcuni) faccia
fatica a mostrarsi in televisione con tutti i pro-
grammi comici esistenti. Poi, ho capito che
quello che la televisione non sopporta non è
l'aspetto «politico» (i Gemelli sono politici in
quantopoeti,non per altro),ma la lorounicità.
Non faccio nomi, non è questa la sede, ma cia-
scunodeicomicicheoggivannoper lamaggio-
re, sono i cloni di qualcun altro. Il genio, la fol-
lia, la poesia, la teatralità, non vengono più ac-
cettati dal comico che deve solo essere portato-
redi«battute» e «tormentoni».Chivuole fare il
comico lo sa e per questo si adegua a trovareun
personaggio immediato che abbia cinque mi-
nuti adatti alla televisione con i quali campa
perparecchiotempo.Sepensoaprogrammico-
me Matrjoska, Lupo Solitario, Emilio, Banane,
laTVdelleragazzemisembradiparlaredi fanta-
scienza: lì il lavoro era nel differenziarsi cercan-
do quello che non ci assomigliava adesso è
l'esatto contrario. È vero, esistono la Dandini,
Zelig, Colorado… programmi interessanti, a
volte intelligenti ma che, con più o meno suc-

cesso, seguono un altro percorso. Fabio Fazio
congli interventi surrealidiMaurizioMilaniha
dimostrato che se ben presentato anche «l'al-
tro», «il non omologato», può avere successoo,
terribile termine, «può funzionare», ma a dire
la verità non mi vengono in mente altri esem-
pi. Forsemanca anche unpo' di coraggio in noi
registi e autori, ma il problema che nel frattem-
po non si vedono all'orizzonte nuovi «pezzi
unici», non li vogliono i teatri, il cinema, tanto
meno la televisione. Eppure sono convintoche
pensareadunprogrammaconIGemelliRugge-
ri, Lella Costa, Paolo Rossi, Paolo Hendel, Mau-
rizioMilani;AngelaFinocchiarosarebbesicura-
menteunpiccolo successo, forsenonper ipub-
blicitari, ma per quel pubblico che si sente de-
fraudato di un'emozione, di un sorriso o di una
risata che solo «quel» comico gli può dare.

Massimo Martelli

Israele - Hezbollah
e l’«asimmetria»
mediatica

Al direttore,
troviamo veramente sconcertante il fatto che si
sia potuta avanzare l'ipotesi che Hezbollah ab-
bia vinto in Libano. Avrebbe dunque vinto un
esercitochehaavutocomeobiettivoprincipale
se non unico quello di sparare razzi sulla popo-
lazione dello Stato di Israele? che per far ciò si è
fatto scudo della popolazione civile dello Stato
delLibano? che ha fatto questa guerra ad un al-
tro Stato sovrano con l'intenzione di sovvertire
ladeliberazione Onuche lohacostituito60an-
ni fa? che così facendo ha danneggiato la causa
dello Stato di Palestina? L'ipotesi appare di una
superficialità frutto, nel caso più benevolo, di
una pericolosa cecità. Quella messa in atto da
Hezbollah, finanziati dai loro mèntori in Iran
ed ispirati dagli ideatori del terrorismo dall'11

Settembre 2001 in poi, ci sembra solo l'ultimo
stadio di una strategia politica studiata a tavoli-
no, che, partendo dalle tecniche terroristiche
già sperimentate, sperimenta ora una nuova
forma di guerra che bilancia l'asimmetria dei
mezzi bellici con l'asimmetria mediatica. Tale
asimmetria mediatica è originata dall'evidente
e naturale propensione della stragrande mag-
gioranza della gente, e quindi dei media, per la
pace.Lastrategia sibasaquindi sull'enorme im-
pattoodiernodeimedia,perquanto incolpevo-
li, edè semplicissimaquantocinicaedabbietta:
io ti sparo addosso dal cortile di casa, tu provaa
scovarmi senza ammazzare civili; se non ci rie-
sci ilgiocoèfatto: imediaparlerannodellevitti-
me civili e di una reazione «sproporzionata» e
l'opinione pubblica mondiale starà dalla mia
parte senza troppe sottigliezze. Chi è disposto a
difendere questa strategia di aggressione di un
altroStatosovrano(un'escalationrispettoal ter-
rorismo), fondata sul disprezzo per l'incolumi-
tà delle popolazioni e che induce ad uno scam-
bio di responsabilità tra aggressore e vittima?
Israele è «solo» stato usato come la prima cavia
- logisticamente e psicologicamente la più faci-
le.Si èscopertoquantosiadifficile,neldifender-
si, non cadere nella trappola. Perciò riteniamo
che tale strategia proseguirà. A chi toccherà la
prossima volta?
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COMMENTI

L’Europa stessa ci mette
di fronte alla necessità
di rifondare la sinistra, non
proiettandola verso una sorta
di moderatismo ideologico
ma «allargandone» i confini...
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