
Di seguito ampi stralci dal discorso ai rappresen-
tanti della scienza nell’Aula Magna dell’Universi-
tà di Ratisbona (12 settembre 2006) che ha provo-
cato violente reazioni nel mondo islamico.

È
per me un momento emozionante trovarmi an-
cora una volta nell'università e una volta ancora
potertenereunalezione. Imieipensieri, contem-
poraneamente,ritornanoaqueglianni incui,do-
po un bel periodo presso l'Istituto superiore di
Freising, iniziai lamiaattivitàdi insegnanteacca-
demicoall'universitàdiBonn.Era–nel1959–an-
cora il tempo della vecchia università dei profes-
sori ordinari. (...) L'università, senza dubbio, era
fiera anche delle sue due facoltà teologiche. Era
chiaro che anch'esse, interrogandosi sulla ragio-
nevolezza della fede, svolgono un lavoro che ne-
cessariamente fa parte del «tutto» dell’universitas
scientiarum, anchesenontuttipotevanocondivi-
dere la fede, per lacui correlazionecon la ragione
comune si impegnano i teologi.Questa coesione
interiore nel cosmo della ragione non venne di-
sturbataneanchequandounavolta trapelò lano-
tizia che uno dei colleghi aveva detto che nella
nostra università c'era una stranezza: due facoltà
che si occupavanodi una cosa che non esisteva –
di Dio. Che anche di fronte ad uno scetticismo
cosìradicalerestinecessarioeragionevoleinterro-
garsi su Dio per mezzo della ragione e ciò debba
essere fatto nel contesto della tradizione della fe-
de cristiana: questo, nell'insieme dell'università,
erauna convinzione indiscussa.Tuttociò mi tor-
nò in mente, quando recentemente lessi la parte
edita dal professore Theodore Khoury (Münster)
deldialogocheildotto imperatorebizantinoMa-
nuele II Paleologo, forse durante i quartieri d'in-
verno del 1391 presso Ankara, ebbe con un per-
siano colto su cristianesimo e islam e sulla verità
di ambedue. Fu poi presumibilmente l'imperato-
restessoadannotare,durante l'assediodiCostan-
tinopoli tra il 1394 e il 1402, questo dialogo; si
spiega così perché i suoi ragionamenti siano ri-
portati in modo molto più dettagliato che non
quelli del suo interlocutore persiano. Il dialogo si
estende su tutto l'ambito delle strutture della fe-
decontenutenellaBibbiaenelCoranoesi soffer-
ma soprattutto sull'immagine di Dio e dell'uo-
mo, ma necessariamente anche sempre di nuo-
vosulla relazionetra le–comesidiceva–tre«Leg-
gi» o tre «ordini di vita»: Antico Testamento –
Nuovo Testamento – Corano. Di ciò non inten-
doparlareora inquesta lezione;vorrei toccareso-
lo un argomento – piuttosto marginale nella
struttura dell’intero dialogo – che, nel contesto
del tema«fedeeragione»,mihaaffascinatoeche
mi servirà come punto di partenza per le mie ri-
flessioni su questo tema.
Nelsettimocolloquioeditodalprof.Khoury, l'im-
peratoretocca il temadella jihad,dellaguerrasan-
ta. Sicuramente l'imperatore sapeva che nella su-
ra 2, 256 si legge: «Nessuna costrizione nelle cose
di fede».Èunadelle suredelperiodoiniziale,dico-
no gli esperti, in cui Maometto stesso era ancora
senza potere e minacciato. Ma, naturalmente,
l'imperatore conosceva anche le disposizioni, svi-
luppate successivamente e fissate nel Corano, cir-
ca la guerra santa. Senza soffermarsi sui particola-
ri, come la differenza di trattamento tra coloro
chepossiedono il «Libro»e gli «increduli», egli, in
modo sorprendentemente brusco, brusco al pun-
to da stupirci, si rivolge al suo interlocutore sem-
plicementecon ladomandacentrale sul rapporto
tra religione e violenza in genere, dicendo: «Mo-
strami pure ciò che Maometto ha portato di nuo-
vo, e vi troverai soltanto delle cose cattive e disu-
mane,comelasuadirettivadidiffonderepermez-
zo della spada la fede che egli predicava». L'impe-
ratore, dopo essersipronunciato in modo così pe-
sante, spiega poi minuziosamente le ragioni per
cui la diffusione della fede mediante la violenza è
cosa irragionevole. La violenza è in contrasto con
la natura di Dio e la natura dell'anima. «Dio non
si compiace del sangue - egli dice -, non agire se-
condo ragione (...), è contrario alla natura di Dio.
La fede è frutto dell'anima, non del corpo. Chi
quindivuolecondurrequalcunoalla fedehabiso-
gno della capacità di parlare bene e di ragionare
correttamente, non invece della violenza e della
minaccia... Per convincere un'anima ragionevole
non è necessario disporre né del proprio braccio,
né di strumenti per colpire né di qualunque altro
mezzoconcui si possa minacciare unapersona di
morte...».
L'affermazione decisiva in questa argomentazio-
ne contro la conversione mediante la violenza è:
non agire secondo ragione è contrario alla natura
di Dio. L'editore, Theodore Khoury, commenta:
perl'imperatore,comebizantinocresciutonella fi-
losofia greca, quest'affermazione è evidente. Per
la dottrina musulmana, invece, Dio è assoluta-
mente trascendente. La sua volontà non è legata
anessunadellenostrecategorie, fosseanchequel-
la della ragionevolezza. In questo contesto Khou-

ry cita un'opera del noto islamista francese R. Ar-
naldez, il quale rileva che Ibn Hazm si spinge fino
a dichiarare che Dio non sarebbe legato neanche
dallasuastessaparolaecheniente loobblighereb-
be a rivelare a noi la verità. Se fosse sua volontà,
l'uomo dovrebbe praticare anche l'idolatria.
A questo punto si apre, nella comprensione di
Dioequindinella realizzazioneconcretadellare-
ligione, un dilemma che oggi ci sfida in modo
moltodiretto.Laconvinzionecheagirecontro la
ragione sia in contraddizione con la natura di
Dio, è soltanto un pensiero greco o vale sempre e
perse stesso? Iopensoche inquestopuntosima-
nifesti la profonda concordanza tra ciò che è gre-
co nel senso migliore e ciò che è fede in Dio sul
fondamento della Bibbia. (...) È questa proprio la
stessa parola che usa l'imperatore: Dio agisce (...)

con logos. Logos significa insieme ragione e paro-
la –una ragione che è creatrice e capace di comu-
nicarsi ma, appunto, come ragione. Giovanni
conciòcihadonato laparolaconclusivasulcon-
cetto biblico di Dio, la parola in cui tutte le vie
spesso faticose e tortuose della fede biblica rag-
giungono la loro meta, trovano la loro sintesi. In
principio era il logos, e il logos è Dio, ci dice
l'evangelista.L'incontro tra il messaggio biblico e
il pensiero greco non era un semplice caso. La vi-
sionedi sanPaolo,davanti alquale si eranochiu-
se leviedell'Asiaeche, insogno,videunMacedo-
ne e sentì la sua supplica: «Passa in Macedonia e
aiutaci!»(cfrAt16,6-10)–questavisionepuòesse-
re interpretata come una "condensazione" della
necessità intrinsecadiunavvicinamentotra la fe-
de biblica e l'interrogarsi greco.
In realtà, questo avvicinamento ormai era avvia-
to da molto tempo. Già il nome misterioso di
Dio dal roveto ardente, che distacca questo Dio
dall'insieme delle divinità con molteplici nomi
affermando soltanto il suo «Io sono», il suo esse-
re, è, nei confronti del mito, una contestazione
con la quale sta in intima analogia il tentativo di
Socrate di vincere e superare il mito stesso. Il pro-

cesso iniziatopresso il roveto raggiunge, all'inter-
no dell'Antico Testamento, una nuova maturità
durantel'esilio,doveilDiod'Israele,oraprivodel-
la Terra e del culto, si annuncia come il Dio del
cielo e della terra, presentandosi con una sempli-
ce formula che prolunga la parola del roveto: «Io
sono». Con questa nuova conoscenza di Dio va
di pari passo una specie di illuminismo, che si
esprimeinmododrasticonelladerisionedelledi-
vinità che sarebbero soltanto opera delle mani
dell'uomo (cfr Sal 115). Così, nonostante tutta la
durezza del disaccordo con i sovrani ellenistici,
che volevano ottenere con la forza l'adeguamen-
to allo stile di vita greco e al loro culto idolatrico,
la fede biblica, durante l'epoca ellenistica, andava
interiormente incontro alla parte migliore del
pensiero greco, fino ad un contatto vicendevole

chesi è poi realizzatospecialmentenella tarda let-
teraturasapienziale.Ogginoisappiamoche latra-
duzione greca dell'Antico Testamento, realizzata
in Alessandria – la «Settanta» –, è più di una sem-
plice (da valutare forse in modo addirittura poco
positivo) traduzione del testo ebraico: è infatti
unatestimonianzatestualeasestanteeunospeci-
fico importante passo della storia della Rivelazio-
ne, nel quale si è realizzato questo incontro in un
modo che per la nascita del cristianesimo e la sua
divulgazione ha avuto un significato decisivo.
Nelprofondo,visi trattadell'incontrotrafedeera-
gione, tra autentico illuminismo e religione. Par-
tendoveramentedall'intimanaturadella fedecri-
stiana e, al contempo, dalla natura del pensiero
grecofusoormaiconlafede,Manuele IIpotevadi-
re:Nonagire «con il logos»è contrarioalla natura
di Dio.
Per onestà bisogna annotare a questo punto che,
nel tardo Medioevo, si sono sviluppate nella teo-
logia tendenze che rompono questa sintesi tra
spirito greco e spirito cristiano. In contrasto con
il cosiddetto intellettualismoagostinianoe tomi-
sta iniziò con Duns Scoto una impostazione vo-
lontaristica, la quale alla fine, nei suoi successivi

sviluppi,portòall'affermazionechenoidiDioco-
nosceremmo soltanto la voluntas ordinata. Al di
là di essa esisterebbe la libertà di Dio, in virtù del-
la quale Egli avrebbe potuto creare e fare anche il
contrariodi tuttociò cheeffettivamenteha fatto.
Qui si profilano delle posizioni che, senz'altro,
possono avvicinarsi a quelle di Ibn Hazm e po-
trebbero portare fino all'immagine di un Dio-Ar-
bitrio,chenonèlegatoneancheallaveritàealbe-
ne.La trascendenzae la diversità di Dio vengono
accentuate in modo così esagerato, che anche la
nostra ragione, il nostro sensodel veroe delbene
non sonopiù un vero specchiodi Dio, le cui pos-
sibilità abissali rimangono per noi eternamente
irraggiungibili e nascoste dietro le sue decisioni
effettive. In contrasto con ciò, la fede della Chie-
sa si è sempre attenuta alla convinzione che tra

Dioenoi, tra il suoeternoSpiritocreatoree lano-
stra ragionecreataesistauna veraanalogia, incui
–comedice ilConcilioLateranense IVnel1215–
certo le dissomiglianze sono infinitamente più
grandi delle somiglianze, non tuttavia fino al
punto da abolire l'analogia e il suo linguaggio.
Dio non diventa più divino per il fatto che lo
spingiamo lontano da noi in un volontarismo
puroed impenetrabile,mailDioveramentedivi-
no è quel Dio che si è mostrato come logos e co-
me logos ha agito e agisce pieno di amore in no-
stro favore. (...).
Soltanto il tipo di certezza derivante dalla siner-
giadimatematicaedempiriacipermettediparla-
rediscientificità.Ciòchepretendediesserescien-
za deve confrontarsi con questo criterio. E così
anche le scienze che riguardano le cose umane,
comela storia, lapsicologia, la sociologiae la filo-
sofia, cercavano di avvicinarsi a questo canone
della scientificità. Importante per le nostre rifles-
sioni, comunque, è ancora il fatto che il metodo
come tale esclude il problema Dio, facendolo ap-
parirecomeproblemaascientificoopre-scientifi-
co.Con questo,però, ci troviamo davanti aduna
riduzionedel raggiodiscienzae ragionecheèdo-

veroso mettere in questione. (...) Per il momento
basta tener presenteche, in un tentativo alla luce
diquestaprospettivadi conservarealla teologia il
caratteredidisciplina«scientifica»,delcristianesi-
mo resterebbe solo un misero frammento. Ma
dobbiamo dire di più: se la scienza nel suo insie-
me è soltanto questo, allora è l'uomo stesso che
conciòsubisceunariduzione.Poichéalloragli in-
terrogativi propriamente umani, cioè quelli del
«dadove»edel«versodove»,gli interrogatividel-
la religione e dell'ethos, non possono trovare po-
sto nello spazio della comune ragione descritta
dalla «scienza» intesa in questo modo e devono
essere spostati nell'ambito del soggettivo. Il sog-
getto decide, in base alle sue esperienze, che cosa
gli appare religiosamente sostenibile, e la «co-
scienza» soggettiva diventa in definitiva l'unica
istanzaetica. Inquestomodo,però, l'ethose la re-
ligioneperdono la loro forzadi creare una comu-
nità e scadono nell'ambito della discrezionalità
personale. È questa una condizione pericolosa
per l'umanità: lo costatiamo nelle patologie mi-
nacciose della religione e della ragione – patolo-
giechenecessariamentedevonoscoppiare,quan-
do la ragione viene ridotta a talpunto che le que-
stioni della religione e dell'ethos non la riguarda-
no più. Ciò che rimane dei tentativi di costruire
un'etica partendo dalle regole dell'evoluzione o
dalla psicologia e dalla sociologia, è semplice-
mente insufficiente. (...)
Questotentativo, fattosoloagrandi linee,dicriti-
cadellaragionemodernadal suointerno,nonin-
clude assolutamente l’opinione che ora si debba
ritornare indietro, a prima dell’illuminismo, ri-
gettando le convinzioni dell’età moderna. Quel-
lochenellosviluppomodernodellospiritoèvali-
do viene riconosciuto senza riserve: tutti siamo
gratiper le grandiosepossibilità che esso ha aper-
to all’uomo e per i progressi nel campo umano
che ci sono stati donati. L’ethos della scientifici-
tà,del resto,è–Lei l’haaccennato,MagnificoRet-
tore – volontà di obbedienza alla verità e quindi
espressionedi un atteggiamento che fa parte del-
le decisioni essenziali dello spirito cristiano. Non
ritiro, non critica negativa è dunque l’intenzio-
ne; si tratta invece di un allargamento del nostro
concetto di ragione e dell’uso di essa. Perché con
tutta la gioia di fronte alle possibilità dell'uomo,
vediamoancheleminaccecheemergonodaque-
stepossibilitàedobbiamochiedercicomepossia-
mo dominarle. Ci riusciamo solo se ragione e fe-
de si ritrovano unite in un modo nuovo; se supe-
riamo la limitazione autodecretata della ragione
aciòcheèverificabilenell'esperimento,edischiu-
diamo ad essa nuovamente tutta la sua ampiez-
za. In questo senso la teologia, non soltanto co-
me disciplina storica e umano-scientifica, ma co-
meteologiaveraepropria, cioècomeinterrogati-
vosulla ragionedella fede,deveavere il suoposto
nell'università e nel vasto dialogo delle scienze.
Solocosìdiventiamoanchecapacidiunverodia-
logo delle culture e delle religioni – un dialogo di
cui abbiamo un così urgente bisogno. Nel mon-
do occidentale domina largamente l'opinione,
che soltanto la ragione positivista e le formedi fi-
losofia da essa derivanti siano universali. Ma le
culture profondamente religiose del mondo ve-
donoproprio inquestaesclusionedeldivinodall'
universalitàdellaragioneunattaccoalle lorocon-
vinzionipiù intime.Unaragione,chedi fronteal
divino è sorda e respinge la religione nell'ambito
dellesottoculture,è incapacedi inserirsineldialo-
go delle culture. E tuttavia, la moderna ragione
propria delle scienze naturali, con l'intrinseco
suoelementoplatonico,porta insé,comehocer-
cato di dimostrare, un interrogativo che la tra-
scende insieme con le sue possibilità metodiche.
Essa stessa deve semplicementeaccettare la strut-
tura razionale della materia e la corrispondenza
tra ilnostro spiritoe le strutture razionali operan-
ti nella natura come un dato di fatto, sul quale si
basa il suo percorso metodico. Ma la domanda
sul perché di questo dato di fatto esiste e deve es-
sere affidata dalle scienze naturali ad altri livelli e
modi del pensare – alla filosofia e alla teologia.
Per la filosofia e, in modo diverso, per la teologia,
l'ascoltare le grandi esperienze e convinzioni del-
le tradizioni religiose dell'umanità, specialmente
quella della fede cristiana, costituisce una fonte
di conoscenza; rifiutarsi ad essa significherebbe
unariduzione inaccettabiledel nostro ascoltaree
rispondere. (...) L'occidente, da molto tempo, è
minacciatodaquestaavversionecontrogli inter-
rogativi fondamentalidellasuaragione,ecosìpo-
trebbe subire solo un grande danno. Il coraggio
diaprirsi all'ampiezza della ragione, non il rifiuto
della sua grandezza – è questo il programma con
cui una teologia impegnata nella riflessione sulla
fedebiblica,entranelladisputadel tempopresen-
te. «Non agire secondo ragione, non agire con il
logos, è contrario alla natura di Dio», ha detto
Manuele II, partendo dalla sua immagine cristia-
na di Dio, all'interlocutore persiano. È a questo
grande logos, a questa vastità della ragione, che
invitiamo nel dialogo delle culture i nostri inter-
locutori. Ritrovarla noi stessi sempre di nuovo, è
il grande compito dell'università.
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«...Mostrami pure ciò che Maometto
ha portato di nuovo, e vi troverai
soltanto delle cose cattive
e disumane, come la sua direttiva
di diffondere per mezzo della spada
la fede che egli predicava...»

«...L’imperatore toccò il tema della
jihad e in modo brusco al punto
da stupirci, si rivolge al suo
interlocutore con la domanda
centrale sul rapporto
tra religione e violenza in genere...»
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